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Resumen

Los sistemas hereditarios definen el papel de hombres y muje-
res en la transmisidn de bienes. En este trabajo se definen las
principales caracteristicas del sistema de heredero Unico que
predominaba en casi todo el norte de Espana y del sistema
igualitario que predominaba en el resto, y se reflexiona sobre
el papel de hombres y mujeres en cada uno de ellos.
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Abstract

Hereditary systems define the roles of men and women in
the transfer of goods. In this paper we define the main features
of the single heir system that prevailed in almost all north of
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flect on the role of men and women in each one of them.
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'En el pasado, los derechos de propiedad sobre la tierra y
otros recursos (derivados del comercio, trabajo artesano, ac-
ceso a la iglesia, al poder municipal, etc.) eran un elemento
fundamental para la reproduccién social de las familias y un
buen nimero de ellas vivian de los recursos que estos dere-
chos les permitian obtener. Evidentemente, los recursos se ob-
tenian a partir del trabajo y las relaciones sociales generadas
en el dia a dia, pero el paso del tiempo planteaba siempre el
mismo problema: ;cémo pasar de una generacion a otra estos
derechos de propiedad y cémo se mantenia el nivel social de
la familia? Este traspaso no se producia en un momento de-
terminado, sino en un proceso que se desarrollaba a lo largo
del curso de vida y que tenia sus momentos culminantes en el
matrimonio (alianza con otro grupo familiar), en el momento
de abandonar la casa y a la muerte de los progenitores. Habla-
remos, pues, en este articulo, de sistemas de transmisiéon de
bienes para referirnos al proceso vital que vivian las familias y
analizaremos qué papel tenia el género en esta organizacion.

Los derechos de propiedad sobre la tierra (Congost Colo-
mé, 2007a; Congost Colomé, 2007b), sobre los comunales, so-
bre los ganados son variados y toman formas muy distintas en
las distintas sociedades rurales, en funcién de los procesos his-
téricos que han generado formas diferentes de reparto de la
renta de la tierra y de cdmo se concretan estos derechos. Para
entender mejor las practicas hereditarias es necesario tener en
cuenta esta diversidad: un jornalero que no tiene tierra y que
vive del trabajo que le da el propietario no puede comportar-
se igual que un rabassaire cataldn que tiene tierra establecida
practicamente como si fuera suya. En este trabajo hacemos
una reflexién genérica sobre sistemas hereditarios un poco
ahistorica en el sentido que en muchos casos no tenemos en
consideracion los contextos en que aquellos sistemas toma-
ban todo su sentido; sin embargo creemos que nos permitira
comprender la légica que habia detrds de cada uno de ellos.
La transmisién de bienes podia tener soluciones distintas que
en Espafa, generalmente se resumen en dos sistemas here-
ditarios (Ferrer-Alos, 2007a). El primero recibe el nombre de

1 Este trabajo se inscribe en el marco de las investigaciones del proyecto I+D+l: “La
reconstruccion de la actividad econdmica en la Cataluna contemporanea: trabajo,
demografia y economias familiares” (HAR2011-26951).
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“sistema igualitario”, y se basa en la idea de que todos los hi-
jos son iguales y de que hay que repartir los derechos de pro-
piedad entre todos ellos de forma igualitaria. En este sistema
se plantean muchos problemas: ;cémo se reparte?, ;en qué
momento?, ;cdmo se consigue la reproduccion social si de
entrada todos reciben menos al repartir de forma igualitaria?
El segundo sistema pretende mantener unido el patrimonio y
para ello hay que elegir a un hijo como heredero de los bienes
de la familia, pero con la condicion que del patrimonio salgan,
también, los recursos para colocar social y econdmicamente a
los hermanos que recibirdn bienes en especie o en dinero. A
diferencia del primer sistema, la igualdad se busca a posteriori.

Llamaremos a éste “sistema de heredero unico”. Cada uno
de estos sistemas colocaba a hombres y mujeres en tesituras
distintas y, aun con diferencias, en la mayoria de circunstan-
cias las mujeres tenian menos oportunidades de desarrollar
una vida independiente y auténoma. En este trabajo vamos
a analizar el resultado de los sistemas hereditarios en Espafia
desde una perspectiva de género?.

Hombres y mujeres, aunque con el objetivo de reprodu-
cirse socialmente lo mejor posible, construian las soluciones
a partir de posiciones distintas: los varones tenian valor por su
capacidad productiva y de gestion y las mujeres por su funcién
reproductiva. Solo en algunos casos se invertird esta situacion.
Y ello condicionard las soluciones de los sistemas hereditarios.

Hombres y mujeres frente al sistema de heredero Unico

El sistema de heredero Unico consistia en traspasar los de-
rechos de propiedad a un unico hijo, que se quedaba a vivir en
la casa de la familia, tenia la obligacién de colocar a sus herma-
nos lo mejor posible a partir de los recursos generados por el
patrimonio y la de cuidar a la generacién anterior. Era un sis-
tema en el que la casa familiar tenia un papel muy importante

21 perspectiva de género que aqui se plantea es la posicion que se adjudica a hom-
bres y mujeres en un determinado sistema de herencia y de transmisién de bienes 'y
hasta qué punto se generaba desigualdad en esta posicion. No vamos a considerar
por tanto otras diferencias de género relacionadas con la domesticidad o roles en el
cuidado de la familia, aunque suelen estar relacionados.



y se generaba una ideologia de su defensa, engrandecimiento
y obligacién de pasarla de una generacién a otra (Augustins,
1981; Erdozain y Mikelarena, 1999; Imizcoz, 2004). Se conside-
raba, asi, que la voluntad del individuo estaba sometida a los
intereses de la casa para asegurar su reproduccion social.

El primer problema que tenia que resolver este sistema era
la eleccién de heredero. Habia basicamente dos posibilidades,
todas ellas con sus ventajas e inconvenientes. La primera era
elegir al hijo o hija que mejor pudiera servir los intereses de
la casa al margen del orden del nacimiento. Tenia la ventaja
de permitir la eleccién del que mejor podia hacerlo, pero el
inconveniente de que se creaba competencia e incertidumbre
entre los hijos y, al mismo tiempo, no era posible preparar a
cada uno de ellos para el rol futuro porque se desconocia que
hijo seria el elegido. Era la practica comun del Pais Vasco?, algu-
nas zonas de Navarra (Erdozain y Mikelarena, 1999), de Aragén
(Costa, 1981:110; Navajas Laporte, 1975:240-244), Asturias y
Galicia*.

A pesar de que se podia elegir a cualquier hijo indepen-
dientemente del sexo, todo apunta a que las familias se de-
cantaban por un varén. En una muestra de Guipuzcoa, el 62%
de los herederos fueron varones y el 38% fueron mujeres (y
en muchas casas solo habia hijas por heredar) (Oliveri Korta,
2001:173). En Aragdn también se acaba prefiriendo a los varo-
nes’. En los Pirineos navarros las casas se decantaban a favor
del varén y se argumentaba que era para mantener el apelli-
do de la casa pero se acababa afirmando que era “porque ha-
biendo un hijo apto para el régimen de la casa, los padres le
entregan la hacienda con mds confianza que a una hija, que
al fin y al cabo tiene que estar a las ordenes de su marido”.
Ademéds los hombres estaban mds capacitados para la labran-
za (Yaben, 1916). A veces las mujeres heredaban porque los
varones emigraban a América o porque se esperaba un “ame-
ricano” enriquecido para casarse o, como paso en el Pais Vasco
francés, porque los varones tenian mayores posibilidades fue-
ra (Arrizabalaga, 2006a). Las mujeres, pudiendo ser elegidas,
acaban siendo relegadas o elegidas si servian para captar a un
determinado varén.

Para evitar aquellas desventajas, el sistema evolucioné ha-
cia una segunda solucién segun la cual la prelacién de naci-
miento y de sexo determinaria el heredero. De esta manera,
la incertidumbre y la competencia entre hijos desaparecian,
pero quien heredaria no tenia por qué ser el mejor candidato.
En Cataluia se optd por nombrar heredero al hijo varén pri-
mogénito y a los varones sucesivos si el heredero fallecia. Solo
cuando se acababan los varones sucedia la primera hija que
recibia el nombre de “pubilla”. En este caso la mujer tenia el
poder sobre la casa y podia decidir sobre ella (Barrera, 1990,
Ferrer-Alos, 2007b)®. En el Pais Vasco francés y otras regiones

3En Murélaga dos terceras partes de los herederos eran varones (Douglass, 1973:116-
123). Es la opinién también de (Homobono, 1991).

4 Esta opcion se practicaba también en el Gevaudan francés en el Macizo Central
(Fine, 1987:42).

5 En Plasencia (Huesca), en el 80% de los casos el heredero era un varén (Moreno
Almarcegui, 1992). En la provincia de Teruel se aportan datos del 73,4% de herederos
varones y en el resto que eran mujeres, el 70,2% era porque no los habia (Otegui
Pascual, 1990:20-38).

6 Practicamente en todo el Pirineo francés se nombraba al primogénito varén como
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occidentales de los Pirineos (Arrizabalaga, 2006b; Fine, 1987;
Lafourcade, 1999), asi como en algunas zonas del Pirineo ca-
taldn’ se practicaba una primogenitura estricta y heredaba
quien primero nacia, fuera varén o mujer.

El papel clave del matrimonio

En este sistema hereditario el matrimonio era el momento
fundamental en la organizacién de la transmisién de bienes
de cara al futuro y donde se concretaba cual iba a ser el proxi-
mo eslabon de la cadena. Una familia aportaba el patrimonio
a través del heredero y la otra, la dote, una cantidad en dinero
0 en especie, que tenia que ser equivalente o proporcional al
valor de la casa donde se iba a entrar. Las dos familias pacta-
ban las condicionesy la solucién a los problemas que pudieran
surgir en el futuro, de ahi la importancia de las capitulaciones
matrimoniales.

A grandes rasgos, los pactos matrimoniales daban res-
puesta a los siguientes supuestos: garantizar que el hijo que
se casaba iba a ser el heredero; donar los bienes al hijo, pero
mantener un cierto poder para evitar ser expulsado de la casa
una vez entregados; garantizar que los otros hijos de la casa
recibirian la legitima; clarificar que ocurria si el heredero moria
sin descendencia; definir la dote que se aportaba y el destino
de la misma en caso de muerte; dejar constancia del pacto de
reversion y retorno a la familia de origen en caso de falleci-
miento; firmar la renuncia por parte del conyuge adventicio a
todo derecho sobre la casa paterna de salida; concretar cémo
se retribuia el trabajo de la mujer o del varén que entraba en
la casa; concretar el destino del patrimonio en la generacién
futura y el orden de descendencia...(Ferrer-Alos, 2011; Ros
Massana, 2010)%. Todos estos elementos eran fundamentales
para la organizacion de la sucesidn y evitar, asi, conflictos y re-
clamaciones en el futuro.

¢De quién eran los frutos del matrimonio?

La nueva sociedad conyugal estaba formada por el patri-
monio del heredero y la dote de la mujer o legitima del varén
que entraba en la casa. Si la casa crecia era consecuencia del
trabajo no solo de los dos cdényuges, sino también de los pa-
dres del heredero que vivian con ellos. ;Cémo reconocer este
trabajo? ;Como retribuirlo? La solucidn a este problema era la
constitucion de sociedades conyugales® que reconocian que
los frutos del matrimonio eran compartidos entre todos los
que convivian en la casa. La Unica excepcion se daba en Cata-

heredero (Assier Andrieu, 1982; Chiva y Goy, 1981; Fauve Chamoux, 1987; Lacanette-
Pommel, 2003; Lafourcade, 1999; Zink, 1993).

7 Se practicaba en el Pallars y lo ilustra el refran “qui primer neix, primer peix” (Violant
Simorra, 1992:168). Parece que coincide con el curso alto de los rios que nacen en los
Pirineos (Faus Condomines, 1902:66-68).

8 Habia sistemas mas cerrados que otros. En Catalufia se fijaba claramente cuél iba
a ser el orden sucesorio en caso de muerte lo que podia ahorrar muchos problemas,
pero ello no era posible en los lugares donde la eleccién de heredero era abierta. En
esta zona seran los Consejos de Familia los que aclaren los problemas (Costa, 1981).

9 Hemos estudiado el tema de las sociedades conyugales en Espafia en (Ferrer-Alos,
2010).



lufa, donde el trabajo de la mujer quedaba integramente para
la casa y no se le reconocia nada (Faus Condomines, 1902). En
los capitulos matrimoniales se recogia una mejora de la dote
en caso de disolucion del matrimonio que solia ser un 25% de
su valor y que recibia el nombre de ‘escreix”o ‘esponsalici’.
Sin embargo, solo se cobraba si la mujer habia tenido hijos y
se especificaba la obligacion de que la dote circulara a favor de
los hijos del matrimonio, por lo que en la practica la mujer no
recibia nada por su trabajo™.

Cuando el que entraba en la casa era un varén (“pubill” en
Catalunya) aportaba la legitima que habia recibido de su fa-
milia de origen, ademas del dinero que hubiese podido ganar
por su cuenta y constituia el “aixovar”. En este caso la retribu-
cién por esta cantidad recibia el nombre de “so/dada”y se cal-
culaba como un supuesto salario cobrado durante unos afos.
Este pago tampoco tenia nada que ver con las tedricas ganan-
cias que hubiera podido tener la casa, era una cantidad fija y
arbitraria. En Catalufa tanto las “joves” (mujeres que casaban
con heredero) como los “pubills” (segundones que casaban
con heredera) apenas recibian nada por su trabajo. Quedaban,
asi, en una situacién de debilidad, que solo se podia compen-
sar con usufructos y protegiéndoles si quedaban viudos. Lue-
go nos referiremos a ello.

En cambio, en el resto de Espana donde la eleccion de he-
redero Unico era mas abierta y no estaba bien definido quien
sucederia en caso de fallecimiento, era mas necesario clarificar
de quien eran los bienes que se generaban durante el matri-
monio Yy la solucién se encontré en la constitucion de una so-
ciedad, no solo entre los cédnyuges sino entre las dos parejas
de generaciones distintas que vivian en la misma casa. Las
ganancias del matrimonio se repartian a partes iguales y eran
propiedad de cada uno de los miembros. Recibian nombres
distintos segun las zonas'". Estas sociedades eran mds impor-
tantes en algunas zonas de legislacion castellana que practi-
caban el sistema de heredero Unico, ya que si no se hubiesen
adjudicado los bienes a los miembros de la familia, hubiesen
entrado en el reparto igualitario a favor de los hijos ala muerte
de los padres. La sociedad conyugal era el reconocimiento de
que la casa era el fruto del trabajo de los padres viejos y de la
pareja que iba a heredar. Si la mujer quedaba viuda quedaba
protegida porque podia llevarse de la casa, su dote y las ga-
nancias generadas durante el matrimonio. Conocemos, pues,
la institucién, pero sabemos muy poco sobre la practica. ;Sa-
caban las mujeres su parte de la casa para volverse a casar? ;o
era simplemente una proteccién que daba seguridad? No hay
estudios sobre la practica de la institucion.

10 Este modelo matrimonial llegé a su esplendor en el siglo XVIIl. Hemos encontrado
referencias de sociedades conyugales en etapas anteriores y en algunas partes de
Catalufa auin subsistian en este siglo. Recibian el nombre de “associacié de compres i
millores’; “I'agermanament i pactes de mig per mig”y el “pacte de convinenga o mitja
guadanyeria” (Gémez Laplaza, 2006; Moragas, 1934; Pérez Martin, 2009; Pifiol Agullo,
1948). No conocemos la aplicacion practica de estas figuras juridicas que resolvian el
problema de la retribucién del trabajo en el matrimonio: jse repartian en realidad los
beneficios? ;como se vehiculaba en la practica?

1 En Aragén recibia el nombre de “hermandad conyugal” (Costa, 1981:226-237); en
Navarra, sociedad de “conquistas” (Pérez Martin, 2009; Yaben, 1916); en Asturias “a
mesa y mantel” (Gomez Pellén, 1991); en Galicia aparece la “compania familiar” “co-

miendo en una mesa” o “viviendo a una mesa y manteles” (Rodriguez Ferreiro, 1984).
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La proteccion de los viudos.

En este sistema hereditario en que la mujer sélo poseia
su dote, una de las situaciones mas criticas se daba cuando la
muerte de uno de los cdnyuges dejaba al otro viudo. Si no ha-
bia descendencia el problema era menor. Si moria el heredero
se retornaba la dote a la viuda y esta podia volver a empezar
otra vida casdndose con otro y aportando la misma cantidad
de dote. Si quién moria era la mujer, la dote retornaba a su fa-
milia de origen descontando el dinero que pudiera disponer li-
bremente para su entierro u oficios religiosos. En los dos casos,
las familias podian tomar un hijo o hija como sustituto y re-
prender la relacion con la misma familia. Hablamos de /evirato
cuando la viuda se casaba con el siguiente hermano llamado a
ser heredero y hablamos de sororato cuando el viudo se casa-
ba con la hermana de su mujer.

El problema se planteaba si el heredero quedaba viudo
con hijos y decidia volver a casarse. La segunda mujer que en-
traba en la casa podia intentar favorecer a sus hijos para que
accedieran a la herencia por lo que se solia pactar en capitulos
la preferencia de los hijos para heredar. Otra solucion para evi-
tar conflictos y discusiones eran los dobles matrimonios entre
generaciones: el heredero viudo casaba con una mujer viuda
y el hijo del primero casaba con la hija de la viuda. Las familias
optaban por soluciones que redujeran los conflictos.

M4és complicado era si enviudaba la mujer y tenia hijos. En
Catalufia, habia cumplido la funcién reproductora pero al en-
viudar quedaba sin este papel. Podia, incluso, tener enfrenta-
mientos con su hijo, futuro heredero, por el poder de la casa.
Podia marchar y volver a casarse, pero solo podia retirar su
dote —el escreix circulaba a favor de los hijos-y no participaba
en las ganancias de la casa como hemos visto. ;Qué hacia con
los hijos? ;Se los llevaba? ;Los dejaba en la casa?

Todas las soluciones eran malas. Si se llevaba la dote, de-
bilitaba la casa. No podia llevarse a los hijos porque los habia
procreado para asegurar la descendencia de la casa, y como
madre no podia dejarlos. Por otro lado, la dote a secas no le
permitia un buen matrimonio porque ya tenia hijos de otro.
¢Qué hacer con estas viudas? Los sistemas de heredero Unico
evolucionaron desarrollando instituciones para protegerlas
dentro de la casa y considerando basicamente su funcion re-
productiva.

En Navarra, por ejemplo, se utilizaron distintas vias para
proteger al conyuge viudo: a/ usufructo de viudedad, segun el
cual el conyuge que habia entrado en la casa podia permane-
cer en ella como usufructuario de los bienes siempre y cuando
no volviera a casarse; b/ testamento de hermandad segun el
cual los conyuges se hacian mutuamente herederos en caso
de muerte; ¢/ casamiento en casa, segun el cual el conyuge
viudo podia volver a casarse sin perder el usufructo. La ins-
titucidon era especialmente util en caso de que hubiera hijos
pequefos y faltaran brazos para trabajar y d/ testamento de
hermandad troncalsegun el cual se formaba una sociedad en-
tre los dos matrimonios que convivian y cuando uno de los
coényuges moria los otros tres se repartian los bienes a partes
iguales (Moreno y Zabalza, 1999).

En Navarra (Yaben, 1916:142) Alto Aragén (Costa, 1981:209-
223) y el Pirineo catalan (Faus Condomines, 1902:57) surgio el



casamiento en casa para proteger a la viuda y resolver los pro-
blemas que creaba que se fuera de casa, se llevara a sus hijos,
volviera a casarse y dejase la casa sin direccién ni herederos.
El /evirato (casar a la viuda con un hermano del heredero y
volver asi al punto de partida) era una salida, pero si no habia
hermano se podia recurrir a una solucién mas ingeniosa. Se
trataba de buscar un marido fuera de casa para substituir al
heredero. El Consejo de Familia era quien autorizaba el matri-
monio y ponia condiciones para evitar que hubiera hijos de
esta nueva pareja y ello creara problemas de herencia. Si los
habia era frecuente casar hijos del primer matrimonio con hi-
jos del segundo. La solucién para asegurar la continuidad de la
casa se encontraba fuera de la casa.

En Cataluia la inexistencia de sociedades conyugales deja-
ba a la mujer viuda en una situacion muy delicada ya que solo
recuperaba la dote y nada mas. Asimismo el any de plorprohi-
bia a la viuda pedir la dote hasta que hubiera pasado un afio
de la muerte de su marido para asegurar que no estaba em-
barazada. La proteccion de la viuda pasé por la tenuta segun
la cual si no se pedia la dote, la mujer poseia el usufructo de
los bienes de su marido durante toda la vida. En los capitulos
matrimoniales solia especificarse que si la mujer quedaba viu-
da seria “senyora, majora i usufructuaria’, es decir el usufructo
fue la via utilizada para proteger a las viudas de herederos. Eso
si, a cambio de no casarse jamas. Para las viudas de familias
acomodadas era una mala opcién dejar la casa y la mayoria
acabo prefiriendo quedarse en ella, a cambio de reconocer su
status de “mestressa” o mujer del heredero (Broca De Amell,
1987:863).

Legitimas, dotes y el destino de los/las segundones/as

Hemos indicado que el heredero tenia la obligacion de
colocar a sus hermanos/as lo mejor posible. La situacion 6p-
tima para conseguir la reproduccion social perfecta, seria que
los hermanos recibieran los recursos suficientes para tener un
patrimonio como el del hermano/a heredero o una dote para
poder entrar como cényuge adventicio en una casa del mis-
mo nivel de la que se salia. En la practica era muy dificil que el
patrimonio familiar generara tal cantidad de recursos durante
una generacion y en un marco de rendimientos agricolas rela-
tivamente estables.

La legitima era la compensacién que recibian los hijos no
herederos. En las distintas areas donde predominaba este
sistema hubo recelos en el momento de fijar un importe por
obligacidn legal. En Cataluia, por ejemplo, se fij6 en el siglo
XIV en la cuarta parte del valor del patrimonio que se tenia
que repartir entre todos los hijos incluido el heredero pero
éste cdlculo solo aparecerd en los documentos legales del si-
glo XIX. Anteriormente la cantidad a pagar se fijaba “segons
les possibilitats de la casa”(segun las posibilidades de la casa)
que podian ser muy altas o quedarse muy cortas. Este caracter
discrecional permitia pagar lo que se creyera conveniente en
funcién de la coyuntura econdmica general, de la situacién de
la familia o de las estrategias concretas a las que estaban so-
metidos los individuos.

En otras areas de sistema de heredero Unico ocurria lo mis-
mo. En Aragoén se pagaba ‘a/ haber y poder de la casa”(Costa,
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1981:155). En Navarra, la libertad de testar era absoluta y la
legitima obligatoria se reducia a una pequena cantidad de di-
nero, lo mismo que en el Pais Vasco (Douglass, 1973:116-123).
Tendriamos que preguntarnos hasta qué punto los “segundo-
nes” eran sacrificados en beneficio de la casa al pagarles poco
de legitima o si el pago de las legitimas se convertia en un pro-
blema para la reproduccién social de las casas. Es evidente que
las familias podian hacer lo que creyeran oportuno.

Las legitimas se pagaban de forma distinta en funcion del
género. En Catalufia los segundones varones la recibian cuan-
do dejaban la casa para establecerse en casa propia o para
ejercer un oficio en otro lugar. Es decir, se les ayudaba para
desarrollar una nueva actividad productiva. No tenia que ser
necesariamente al casarse. En cambio, en las mujeres segun-
donas, la legitima tomaba forma de dote (normalmente una
cantidad de dinero) y se definia y empezaba a pagar en el mo-
mento de contraer matrimonio (se las colocaba para ejercer su
funcién reproductiva). Lo que se recibia de legitima o de dote
era el valor que aquella persona tenia en el mercado matrimo-
nial y podia acceder a un matrimonio o a una determinada si-
tuacion social en funcion de lo que se recibia.

Las consecuencias del sistema parecen claras. El patrimo-
nio tenia que generar los recursos necesarios para colocar a los
segundones lo mejor posible (en principio en el mismo nivel
que la casa de donde salian), sin embargo era imposible, ya
que si hubiese sido capaz, el patrimonio se hubiera revalori-
zado de tal manera que siempre estaria por encima de lo que
se podia pagar a los segundones. Por lo tanto los segundones
estaban condenados a un descenso social inevitable y las fa-
milias tenian que desarrollar estrategias para evitarlo o para
que fuera asumido en nombre de la casa.

El género jugaba también su papel en esta colocacién des-
igual de los segundones y sus consecuencias variaban en fun-
cién de laférmula elegida para nombrar heredero. Veamos pri-
mero el caso de Catalufia. Al nombrar heredero al primer varén
gue nacia, los segundones varones lo tenian peor que sus ho-
mologas mujeres. La dote recibida por una mujer se convertia
en su valor en el mercado matrimonial y permitia casarse con
un varon que tuviera un patrimonio de un valor determinado.
La mujer entraba de “jove” en otra casa y se convertia asi en la
persona que tejia las relaciones sociales entre las casas. Sig-
nificaba acceder a la informacién, redes y tal vez recursos de
otra casa. El sequnddn varén, en cambio, solo podia invertir lo
que habia recibido de su familia en un nuevo patrimonio, que
necesariamente era de un valor muy inferior al de su hermano
heredero y, de la misma manera, podria casarse con una mu-
jer cuyo valor en el mercado matrimonial seria muy inferior.
El descenso social de los varones segundones era mucho mas
acusado que el de las mujeres. No ocurria asi si el segunddn
hacia de “mujer”y entraba de “pubill” en otra casa casandose
con una heredera (pubilla), pero en el mercado matrimonial
habia muy pocas “pubillas” disponibles. La diferencia estaba
en que los varones recibian recursos para desarrollar nuevas
oportunidades (oficios, comercio...), mientras las mujeres solo
tenian como destino el matrimonio y su funcién reproductiva.

En este contexto de descenso social generalizado para los
segundones, se puede entender el papel que jugaban los bie-
nes parafernales. A los segundones varones de las masias se



les permitia “cabalejar”, es decir, gestionar algunos bienes pro-
pios (cultivar una parcela, tener alguna cabeza de ganado...)
con el fin de incrementar los recursos personales que serian
anadidos a la legitima. Otra via era emigrar a la ciudad para
aprender un oficio e invertir la legitima en montar un taller.
Invertir en conocimiento podia dar mejores resultados que
invertir en patrimonio donde los rendimientos estaban muy
acotados.

Las mujeres segundonas tenian como destino casarse y la
dote marcaba su valor en el mercado matrimonial. Normal-
mente esta dote era inferior a la que aportaba la mujer que
casaba con el heredero y es por ello que consideramos que
tendia a casarse socialmente hacia abajo. Las familias inten-
taban mejorar esta dote. En las mas acomodadas lo hacian a
través de donaciones que podia hacer algin miembro de la
familia (un tio cura) o a través de las rentas que proporciona-
ban las Causas Pias para casar doncellas que se habian creado
en muchas casas con el objetivo de mejorar las dotes. Sélo en
las familias humildes, lo ganado durante la etapa de juventud
haciendo de criada en alguna casa de campo o hilando lana o
algodon o trabajando en “colles” en trabajos estacionales in-
crementaba la dote aportada al matrimonio (Ferrer-Alos, 2004,
2007by 2009).

Hasta el siglo XIX, el heredero y las hermanas de éste es-
tuvieron a disposicién de los intereses de la casa gestionados
por la generacién mas antigua y la eleccién de cényuge era
una decision de la familia (7amor vé després”decian los cam-
pesinos), pero también a maniobras mas complejas para evitar
conflictos y problemas. Estas maniobras se concretan en los
intercambios de hijos (heredero con segundona y hermano
de ésta, heredero, con segundona, hermano del primero) o
en los dobles matrimonios (padre de heredero-viuda e hijo de
heredero-hija de la viuda). Uno de los ejemplos que nos puede
servir para ver el papel de las mujeres para amortiguar conflic-
tos es lo que pasd en el mas Flori de Marganell (Flori, 1947).
El heredero estaba casado con una viuda que tenia dos hijas
jovenes. El padre del heredero enviudé y manifesté que queria
volver a contraer matrimonio. La crisis estaba servida: podia
entrar otra mujer y crear complicaciones a la herencia y a la
pareja mas joven. La solucion que se encontré fue facil: casar a
la hija de la viuda de veinte afios con el padre del heredero que
tenia sesenta. Asi se resolvio el problema.

En el Pais Vasco francés el heredero se elegia por prelacion
de nacimiento pero no de sexo y ello convertia la reproduc-
cion del sistema en mdas generosa para los dos géneros. En pri-
mer lugar, y por razones demograficas, la mitad de las casas
tendrian heredera con todos los derechos y obligaciones de
esta institucion y la otra mitad varones. Las mismas familias
aportarian un segundoén varén o mujer, a la que dotarian lo
mejor posible, para que entrara en la otra casa casando con
el heredero o heredera. En este caso todos tendrian la misma
oportunidad. En segundo lugar, serian los hijos nacidos en ter-
cer lugar, los peor dotados, los que tendrian que dejar la casa o,
como era muy habitual, quedarian solteros trabajando para el
interés de ella. El descenso social se produciria a partir del ter-
cer hermano/a y con la misma intensidad. Tal vez los varones
tenian mas posibilidades de obtener recursos complementa-
rios en otras actividades para mejorar su legitima pero la clave
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estaba en no multiplicar el nimero de hijos en este nivel (La-
fourcade, 1999; Arrizabalaga, 1997; Arrizabalaga, 2006b).

En el Pais Vasco, Navarra o Alto Aragodn la eleccién de he-
redero recaia en hombres y mujeres de forma indistinta. Si el
modelo se acercaba al caso catalan (habia mas herederos va-
rones) o al caso del pais vasco francés (habia mas herederos
de ambos sexos) las caracteristicas del descenso social de los
segundones se parecia mas a uno u otro caso.

Habia tres situaciones distintas para las mujeres. La que
generaba una situacion mejor y totalmente equivalente a la
situacion de los varones es que fuera heredera. En Catalufia se
daban pocos casos, pero en otras zonas podian ser la mitad de
los herederos o una parte significativa si dependia de la elec-
cion de los padres. En este caso, podriamos hablar de una total
igualdad de derechos y obligaciones entre los dos géneros y
fusion de papeles productivos y reproductivos.

La segunda situacion era la de la mujer que se casaba con
heredero. Hay aqui también posibilidades distintas. En el Pais
Vasco, la mujer era dotada y podria casarse con un heredero
del mismo nivel social. No descenderia socialmente pero su
dote entraria en una nueva casa y acabaria fundiéndose en el
tronco de aquella sin mucho margen de maniobra, cumplien-
do su funcion reproductora. En Catalufia en cambio, implicaba
siempre un descenso social en el sentido que se casaba con
una casa de menor valor que el de su familia de origen. Para
poder proteger a estas mujeres, debilitadas al no incrementar-
se el valor de la dote con el paso del tiempo, se desarroll6 el
concepto de usufructo, aplicable mientras permanecian viu-
das en la casa. En familias humildes estas mujeres podian pa-
sar un periodo de su vida trabajando en el servicio doméstico,
pero ahorrando para casarse. El destino era el matrimonio. En
unos casos remarcando su papel reproductivo, en otros casos
trabajando ademas en la explotacion familiar.

Finalmente, tendriamos una tercera situacion, la de las mu-
jeres del Pais Vasco que no podian casarse con un heredero.
En el caso de Cataluia todas las mujeres de una misma familia
descenderian socialmente. Intentarian casarse con un herede-
ro y entrarian de “joves” en una nueva casa aunque fuera de
menor valor patrimonial. En el Pais Vasco encontrariamos a las
mujeres que no podian casarse con heredero y recibian una
dote mucho mas pequeia por lo que se verian obligadas a
quedar solteras en la casa o a emigrar a la ciudad y cambiar de
forma de vida. Aunque es evidente el descenso social y el que
se producia en las generaciones siguientes, también es cierto
que al desligarse de la casa y de la produccion de recursos en
origen, la evolucién social dependia de la suerte en las acti-
vidades econdémicas en que participara la nueva familia en la
que se entraba.

Al mismo tiempo, el descenso social se compensaba en
parte acogiendo a la mujer que se habiaido de casa si las cosas
no le iban bien (si quedaba viuda sin hijos o quedaba desam-
parada en cualquier circunstancia). La familia troncal asistia a
los hijos e hijas que no habian tenido suerte.

El sistema legal castellano

La norma juridica de Castilla y de los pueblos que fue incor-
porando a su Corona era el derecho visigodo (el Liber ludicio-



rum), recopilado y desarrollado en el Fuero Real, las Partidas
de Alfonso X y en las leyes de Toro otorgadas en el aflo 1505
(Gacto, 1987). Este conjunto legal no admitia la libertad de tes-
tar, sino que se basaba en la legitima obligatoria a favor de los
hijos. El testador disponia libremente de un quinto del cuerpo
de herencia —quinto de libre disposiciorn- para destinar a man-
das'?, pago de entierro y otras donaciones y también se podia
destinar a un hijo si se crefa conveniente. Lo restante, podia re-
partirlo a partes iguales pero también podia mejorar en un ter-
cio a uno delos hijos mejora de tercio. Si el quinto y el tercio se
concentraban en un solo hijo se hablaba de mejora de quinto
y tercio(y daba en la practica un sistema de heredero Unico).
En este sistema eran posibles todas las soluciones en fun-
cion de la voluntad del testador. Se podia repartir todo el cuer-
po de herencia de forma estrictamente igualitaria, pero tam-
bién se podia mejorar a un hijo de quinto, a otro de tercio o
concentrar en uno solo, el quinto y el tercio y podia acabar de
complicarse con un reparto distinto por parte de la mujer que
también disponia de su patrimonio. El resultado final fue ex-
traordinariamente variado y no siempre facil de sistematizar:
una parte de Espafa utilizd el sistema para repartir estricta-
mente de forma igualitaria (Castilla, Extremadura, Andalucia
y Murcia) y otras, en cambio, utilizaron el sistema legal para
construir un sistema de heredero Unico parecido al de las zo-
nas que no utilizaron este marco legal (Guipuzcoa, parte de
Cantabria y Asturias y en buena parte de la provincia de Lugo).

Género en el sistema de heredero Unico en el marco del
sistema legal castellano

En las zonas de predominio legal castellano en las que pre-
dominaba el sistema de heredero Unico, este era el resultado
de la concentracién de las mejoras de quinto y tercio tanto del
padre como de la madre en un mismo hijo. Era un sistema de
gestién un poco mas compleja.

En Lugo la mejora recaia mayoritariamente en un hijo
(63,7%) que pagaba a los demas la legitima o la dote a cuenta
de la herencia final (Sobrado Correa, 2001). La dificultad para
aumentar el niUmero de casas debido a la saturacion del espa-
cio agrario, hacia que una parte importante de los hombres
(16,2%) y de las mujeres (18,3%) vivieran solteros en el domi-
cilio familiar (Pérez Garcia, 2008:65) al no poder crearse nue-
vas casas. Una de las salidas era las migraciones estacionales
en el momento de la siega u otras tareas del campo (duraban
una estacién) o polianuales (duraban algunos afos) a Castilla
o Andalucia (Sobrado Correa, 2001:366). Los migrantes eran
los varones, mientras las mujeres quedaban en la explotacion
familiar.

En la tierras occidentales de Asturias también se practicaba
la mejora de quinto y tercio lo que resultaba un sistema de
heredero Unico de prelacién masculina. A los demas hijos se
les dotaba, pero a menudo solo recibian un seguro o garantia
de que cobrarian a la muerte de los padres y estas dotes dis-

12 E| quinto de libre disposicién servia para decir misas a favor del difunto, dejar
dinero a determinadas cofradias o administraciones religiosas, etc. (se denominaban
mandas).
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minuyeron con el tiempo. Ello abocaba a matrimonios tardios,
solteria femenina definitiva en las hijas y migraciones mascu-
linas a Castilla (21,9% de los varones ausentes en el afio 1787)
(Barreiro Mallén, 1993:27-28). Excepto la mujer que casaba
con el hijo mejorado, las demas estaban condenadas a que-
dar solteras en casa o a un descenso social muy importante.
Un modelo parecido es descrito para el interior de Cantabria
(Lanza Garcia, 1988). De nuevo la diferencia de oportunidades
entre sexos entre aquellos que quedaban excluidos de recibir
el patrimonio familiar. Las oportunidades productivas con mas
recorrido y perspectivas -Unica alternativa- solia ser de los va-
rones.

La provincia de Guipuzcoa se regia por el derecho caste-
llano y los habitantes de los caserios tuvieron que desarrollar
diferentes estrategias (mejora de quinto y tercio, ventas simu-
ladas a los hijos, creaciéon de mayorazgos...) para poder man-
tener el sistema de heredero tnico. Como en otras zonas del
Pais Vasco, la eleccién de heredero era una decision de los pa-
dres y, aunque predominaba la eleccién de los varones (67%
en Irin) también eran elegidas las mujeres (33%). El control del
sistema pasaba por una elevada edad de acceso al matrimonio
como férmula de reducir la natalidad y una elevada solteria
definitiva especialmente de mujeres que quedaban en el ca-
serio familiar (Ibafez Gémez y Ortega, 1994; Navajas Laporte,
1975; Urrutikoetxea, 1992).

Como puede verse, el destino de hombres y mujeres era
practicamente igual al que se daba en el sistema de heredero
Unico que hemos descrito para otras zonas de la peninsula™.

Hombres y mujeres en el sistema igualitario

El sistema igualitario partia de la idea de que todos los hi-
jos eran iguales, independientemente del sexo, y los bienes
tenian que repartirse de forma igualitaria y de manera estricta.
Sabemos bien como se hacia el reparto y el calculo de lo que
tocaba a cada hijo (Garcia Ferndndez, 1994:23). En primer lu-
gar se definia el cuerpo de hacienda (es decir lo que tenia el
difunto), de él se restaba las deudas y se pagaba el funeral; lo
que quedaba liquido iba para terciar y quintar (proceder al re-
parto de quinto y tercio); tocaba el quinto (se definia la quinta
parte segun la voluntad del testador); tocaba el tercio (se defi-
nia la tercera parte) y lo que quedaba era repartido entre todos
los herederos. Lo que tocaba a cada hijo recibia el nombre de
hijuelas o partifas (Behar, 1986:68-90; O'neill, 1987:306-340). Si
habia viuda, se tenian que calcular los gananciales o los bene-
ficios que habian dado los bienes durante el matrimonio, par-
tirse en dos mitades, una para el difunto y la otra para la viuda.
Una vez divididos, se procedia al reparto de la herencia entre
los herederos de acuerdo con el mecanismo descrito.

Si un sistema de transmisién de bienes tenia que buscar
la reproduccién social de todos los miembros de la familia lo

13 En todas las zonas de reparto igualitario habia otra via para escapar de la particion
de los bienes entre los hijos y concentrarlos en el primogénito. Se trataba de consti-
tuir un mayorazgo y establecer la clausula de que fuera pasando de primogénito a
primogénito. Las familias acomodadas utilizaron esta via y su comportamiento era,
por tanto, idéntico a las probleméticas expuestas para el sistema de heredero tGnico
(Garcia Barriga, 2007:408; Parias Sainz De Rozas, 1989; Testén y Sanchez, 2002:163-
174).



mejor posible, es evidente que el reparto igualitario no ayuda-
ba a ello, pues si habia muchos hijos, todos recibirian mucho
menos que lo que tenian sus progenitores. Tenian que existir
mecanismos para evitar este descenso social y la pulverizacion
de los patrimonios.

Intentemos definir su légica para comprender sus pro-
blemas y contradicciones. ;Cuando se hacia el reparto? En el
sistema de heredero Unico hemos visto como el matrimonio
era el momento en que se pagaba la dote, lo que suponia la
liquidacién de los derechos del hijo sobre la casa. En cambio,
en el sistema igualitario el reparto se hacia a la muerte de cada
progenitor. Habia, en realidad, dos repartos. A la muerte del
primer progenitor y a la muerte del segundo. Los bienes se
recibian en dos momentos distintos. Se plantea pues una pre-
gunta ;Qué ocurria hasta la muerte de los progenitores? ;de
qué bienes vivian los hijos?. En este caso van a ser importan-
tes los avances de las hijuelas en forma de dinero, bienes o de
trabajo al lado del padre. La dote en este sistema es un simple
avance de bienes que se va a descontar de la hijuela (parte de
herencia que corresponde a un hijo) final.

Otra consideracién muy importante para este trabajo, es
que el sistema igualitario trataba a los hijos y a las hijas por
igual, es decir, recibian una hijuela (parte de la herencia) de
igual valor. Las mujeres tenian mejor consideraciéon que en
el sistema de heredero Unico, ya que hijos e hijas eran todos
iguales y recibian lo mismo. El matrimonio tenia, pues, un ca-
racter muy distinto: tendia a ser entre iguales o, mejor dicho,
entre personas que tenian la misma hijuela en perspectiva. En
Zamora se expresaba con el refran “7anto tienes, tanto tienes
que conseguir”(Contreras, 1987). Si se descendia socialmente,
todos los hijos e hijas lo hacian por igual.

De la igualdad del valor de los bienes que los conyuges
aportaban al matrimonio se derivaba que los beneficios que
se pudieran generar a lo largo de la vida conyugal tenian que
ser compartidos a partes iguales. Se constituyé asi el régimen
de gananciales (lo que se ha ganado), de tal manera que al ini-
ciar un reparto se tenia que partir primero y, a partes iguales,
lo que habia aumentado el patrimonio. El sistema tenia todo el
sentido del mundo: porque el matrimonio se constituia apor-
tando cada uno lo mismo y porque durante mucho tiempo el
matrimonio funcionaba sin bienes (hasta la muerte de los pro-
genitores) y todo lo que juntaban era con el esfuerzo de los
dos miembros de la pareja.

¢Pero habia ganancias durante el matrimonio? ;Se mejo-
raba el patrimonio del punto de partida? En algunas zonas las
“partijas” o hijuelas eran el resultado de un complejo calculo
que quedaba registrado delante notario, en otras era privado
y no tenemos los resultados. Estudiarlas presenta muchas difi-
cultades y siempre queda la duda de si se conocen suficientes
casos para elevarlos a categoria general. Tenemos una inves-
tigacion sobre la vega del Esla en Ledn (Pérez Garcia, 1998) y
otra sobre la Extremadura del siglo XVIII (Garcia Barriga, 2007)
que calculan los gananciales de un cierto nimero de matri-
monios. El resultado es que la mayor parte de las familias acu-
mulaban bienes y riqueza a lo largo de su vida matrimonial
tanto las mas pobres como las mas acomodadas. ;Se pueden
generalizar los resultados? Evidentemente no, pero son un in-
dicio de que el curso vital podia generar recursos a las familias
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con los que podian mejorar la situacién de sus hijos en el mo-
mento en que se llevara a cabo el reparto. En este contexto, la
mujer era exactamente igual que el hombre. Recibia su parte
de gananciales y hacia con su parte lo que creia conveniente.

De todo ello podemos deducir que en el sistema igualitario
la mujer tenia mejor posicién que en el sistema de heredero
Unico, ya que la herencia se repartia sin tener en cuenta el sexo
y, por tanto, la mujer tenia mas fuerza para negociar en el ma-
trimonio o para empezar una vida por su cuenta sin tener que
pasar necesariamente por el matrimonio.

Que hacer antes de heredar

El sistema planteaba un problema importante: ;qué ocu-
rria hasta que no se hacia efectiva la herencia? ;de qué vivian
los hijos en la espera? ;Coémo se relacionaban unos hijos que
esperaban heredar? En muchos casos continuaban trabajando
en casa de sus padres a cambio de una retribucién, ya que con
su trabajo no podian contribuir a engrandecer un patrimonio
que después seria repartido. ;Y si se casaban?

En las dreas de sistema igualitario estricto, aparecen los
matrimonios natolocales. Al casarse, la pareja recibia ropa y
enseres de su familia y vivia en casa de uno de los padres de
forma indistinta, pero en realidad los cényuges hacian vida se-
parada, ya que por la mafana el marido marchaba a casa de
sus padres, donde trabajaba y era mantenido por su familia
originaria, y la esposa hacia lo mismo en casa de los suyos. Los
hijos del matrimonio, que solian vivir con la madre, se iden-
tificaban mas con sus abuelos que con su padre que estaba
siempre ausente y residiendo fuera. Esta estructura funciona-
ba hasta que el matrimonio podia acceder a una casa por com-
pra o hasta la muerte de algun progenitor que les permitiera
recibir una parte de la herencia (Lison Tolosana, 1971:181; L6-
pez Moran, 1981 (1902):253-258; Brandes, 1975:107-120; Pérez
Diaz, 1972:81; Moreno, 1972:279-284).

Los padres podian también adelantar parte de la herencia.
En muchos lugares las mujeres recibian la dote que no era otra
cosa que un adelanto de legitima, y solia ser bienes muebles y
una cantidad de dinero (Chacén Jiménez, 1990; Santillana Pé-
rez, 1992:106). Algunos hijos podian recibir una pieza de tierra
para su cultivo —siempre a cuenta de la particion final- en el
momento de casarse (Bartolomé Bartolomé, 2002:183); aun-
que era muy frecuente que no recibieran nada y continuaran
trabajando en las tierras de sus padres a cambio de un salario
0 una participacion en los beneficios de la cosecha... (Garcia
Barriga, 2007:233; Reher, 1988:201-235). De esta manera, en
muchos casos la mujer era clave en los inicios de matrimonio
ya que los bienes recibidos como dote eran los Unicos que po-
seia la pareja.

Muchos hijos e hijas, a la espera de la herencia, tenian que
buscarse la vida fuera de la familia trabajando en otras explo-
taciones, en otros oficios, o practicando migraciones estacio-
nales o de tipo golondrina en trabajos agricolas intensivos en
otras partes de la peninsula o de su propia region. En Galicia
la emigracion era, en realidad, un recurso para muchos hijos e
hijas (Saavedra, 2002:143). Esta etapa de la vida en que era ne-
cesario buscar recursos en otras partes, servia para acumular
lo necesario para restablecer la viabilidad de las explotaciones



en el momento de la particion con los hermanos (recomprar
partes de herencia para homogeneizar patrimonios, mejorar-
los...). Las mujeres no se llevaban la mejor parte. No eran las
que salian y por lo tanto tenian que obtener sus recursos del
mundo local y muchas acababan quedando solteras.

La emigracién a la busqueda de recursos, especialmente
importante en algunas zonas de Galicia, Asturias o Cantabria,
provocaba un desequilibrio importante entre sexos y, lo que es
mas importante, dejaba a la mujer como la que resolvia todo
tipo de problemas relacionados con la familia y el patrimonio.
En las zonas costeras esta independencia se completaba con la
realizacion de trabajos complementarios en oficios artesanos
o de comercio y las familias mejoraban a las hijas que eran las
que se quedaban en casa frente a unos hombres que estaban
una parte importante del tiempo lejos de casa (Rey Castelao,
2006; Rey Castelao y Rial Garcia, 2009:76). En ausencia de los
varones, el poder familiar residia en las mujeres. Ello no implica
que en algunos casos no existiera migraciones femeninas que
jugaban un papel parecido, un ejemplo de ello serian las no-
drizas de Madrid, pero es un proceso poco conocido (Sarasua,
1994).

El cuidado de los ancianos

Si en el sistema de heredero Unico los ancianos eran cuida-
dos por el hijo heredero que quedaba en casa, ;quién lo hacia
en un sistema en que los hijos marchaban de casay el patrimo-
nio se repartia entre todos? ;Qué ocurria cuando no se podian
valer por si mismos? ;Qué hijo se hacia cargo de ellos? Si el
reparto era igualitario, también tenian que serlo los cuidados
y, por tanto, el sexo no tenia por qué jugar un papel crucial.

El cuidado se complicaba en funcién de las circunstancias
de la familia: que los padres no estuvieran en condiciones de
explotar el patrimonio familiar pero siguiesen vivos o que uno
de los dos muriese y quedase el otro cdnyuge con su patrimo-
nio y sus gananciales... También estaba condicionado por el
numero de hermanos, de si habia solteros o solteras en casa,
de la proximidad de la residencia de los hijos... Estas circuns-
tancias orientaban la solucion del problema de una u otra ma-
nera. Sin embargo existian dos soluciones: utilizar la mejora
a un hijo a cambio del cuidado y el reparto igualitario de los
cuidados.

La utilizacion de la mejora para garantizar el cuidado. El
reparto de los bienes podia ser totalmente igualitario, pero se
aceptaba que uno de los hijos fuera mejorado con el quinto de
libre disposicién a cambio de hacerse cargo del cuidado de los
progenitores. Esta solucion se daba con frecuencia en Galicia,
Asturias y Valladolid (Pérez Garcia, 2002; Rodriguez Ferreiro,
1984:449; Garcia Fernandez, 1994:166). El hijo mejorado se
quedaba con la casa y algun otro bien inmueble, pero el resto
del patrimonio se repartia entre todos los hijos. Algunos au-
tores se refieren a esta opcién como familia asistencial (Pérez
Garcia, 2008:66). ;Qué hijo cuidaba de los padres? Existen mu-
chas variantes. En Galicia, donde los estudios sobre este tema
estan mas desarrollados, a pesar de las diferencias internas,
las mujeres solian ser elegidas para cuidar a los padres y reci-
bian para ello como mejora la casa paterna. En el Morrazo, por
ejemplo, los casos de mejora a mujeres se daba en el 53,5% a
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una hija y al 20,5 a varias hijas (Fernandez Cortizo, 2004:158-
160). En diversas zonas de Galicia eran hijas solteras o casa-
das -a veces la menor- quienes eran mejoradas (Rey Castelao,
2006, Rey Castelao y Rial Garcia, 2009:75-80). Muchas mujeres
se convertian en este entorno en cabeza de familia y eran las
gue organizaban la sucesion futura. Con esta decision las fami-
lias asumian que eran las mujeres las que se encargaban de los
cuidados, de la misma forma que elegir un varén no significa-
ba que este se hiciera realmente cargo del cuidado, sino que
lo asumiese su mujer.

Repartir los cuidados a partes iguales. En otros lugares los
hermanos se ponian de acuerdo y uno de ellos se hacia cargo
del cuidado de sus padres y de las tierras si éstos ya no podian
llevarlas, siempre a cambio de una retribucion. Al morir uno
de los cényuges se daba también una situacién complicada
ya que se habia repartido una parte pero no la del cényuge
superviviente y si era la mujer la situacion se podia agravar. A
veces se dejaba el quinto de libre disposicion a la viuda para
garantizar su supervivencia. Otra solucion era adelantar el re-
parto para garantizar su cuidado.

En Galicia se desarroll6 el sistema conocido como “a con-
gra”. Cuando los padres llegaban a viejos repartian sus bienes
entre los hijos e hijas de forma igualitaria, con la condicion
de que les diesen maiz, pan, centeno, patatas ademas de dis-
poner del ahorro que tuviesen. Todos los hijos les tenian que
asistir y pagar médicos y medicinas si enfermaban (Lisén To-
losana, 1971:182; Rodriguez Ferreiro, 1984:451)'. Al final se
hacia cargo normalmente una hija a la que los otros hermanos
retribuian los gastos.

En las zonas del centro y sur de la peninsula, donde predo-
minaba un reparto igualitario estricto, la solucién mas igua-
litaria de cuidado de los padres era la denominada “a meses”
0 “a semanas” que consistia que los padres o el superviviente
iba a vivir un mes o una semana en casa de cada uno de los
hijos. También podian ser cuidados por turnos si los padres no
podian valerse o un hijo podia tomar esta responsabilidad a
cambio de abonar este trabajo'; el ultimo en hacerse cargo
solia ser una hija, aunque no necesariamente. Ir de casa en
casa no significaba que los hijos varones se encargaran direc-
tamente del cuidado, sino de la mujer que realizaba las tareas
domésticas.

Género y reparto de los bienes

A la muerte de los padres se abrian dos procesos: la parti-
cién de la herencia que solian realizarla personas especializa-
das y de amplio prestigio dentro de la comunidad, y la recom-
posicion de los patrimonios.

El reparto podia hacerse de diversas maneras y encontra-
riamos todas las formulaciones posibles: a/ reparto igualitario
estricto, en el que todo se repartia entre los hermanos a partes
iguales estrictas (si habia cuatro hermanos el campo de trigo,
la vifa, la casa, el ganado se repartia todo en cuatro partes

14 Esta formula se encuentra en la cordillera cantabrica en Ledn (Lopez Moran, 1981
(1902):253-258) y en el pueblo leonés de Santa Maria del Monte (Behar, 1986).

15 Encontramos referencias de este modelo en Becedas (Castilla la Mancha) (Bran-
des, 1975:107-120), Cuenca (Reher, 1996:201-235) y en Andalucia (Contreras, 1987:8).



idénticas). Esta via era muy justa, pero podia dar soluciones
aberrantes y una pulverizacién de los patrimonios'®. b/ parti-
cion igualitaria que consistia en calcular los valores de la ha-
cienda, repartir el valor entre los hijos y adjudicar los bienes
por lotes de acuerdo con el valor. Normalmente se hacia por
sorteo y a veces funcionaban las compensaciones. No se caia
en la pulverizacién pero el reparto podia provocar rivalidades'
y ¢/ reparto igualitario por sexos, que consiste en dividir de
forma igualitaria pero repartiendo distinto en funcién de los
sexos (a los varones una barca y a las mujeres, tierra o bienes
inmuebles a unos y muebles a otros). La Iégica es igualitaria,
pero el reparto es influenciado por el género.

Cuando los padres morian, la situaciéon de los hijos e hi-
jas podia ser muy distinta. Unos podian trabajar para el padre,
otros trabajar por su cuenta y otros haber emigrado y encon-
trarse lejos de la unidad familiar. Entonces se producia el repar-
to y no siempre interesaba lo que tocaba. Algunos hijos o hijas
podian estar casados fuera; otros podian verse expulsados
de la tierra que habian trabajado ya que se habia repartido...
Entonces se producia un proceso de recompra de partijas por
parte de unos y uno de venta por parte de otros (Fernandez
Cortizo, 2004; Otegui Pascual, 1990:38-47; Roman, 1992:1.149-
1.158; Saavedra, 2002:115-129). ;De dénde sacaban el dinero
los que compraban? Seguramente de lo que habian recibido
de salario trabajando con su padre y de los trabajos realizados
a la espera de heredar en las migraciones temporales o traba-
jando a jornal en otras explotaciones. De esta manera los pa-
trimonios se recomponian en parte y se intentaba asegurar su
viabilidad. Sin embargo, las compras a los hermanos las solian
hacer los varones que son los que habian podido acumular
recursos a través de las migraciones. Las mujeres, con menos
oportunidades jugaban un papel secundario.

En tanto el sistema habia mantenido a muchos hijos tra-
bajando en la explotacidn familiar, el reparto se convertia en
un problema y algunos de ellos optaban por vivir juntos y
continuar trabajando las tierras. En las estructuras familiares
aparecen muchos hogares de hermanos que responden a esta
situacién (Behar, 1986:109-112; Moreno, 1972:279-284; Mufioz
Lopez, 2001).

El papel de la mujer en algunos patrimonios

Una de las formas para rehacer los patrimonios y evitar su
desintegracion era la utilizacién del matrimonio y, era enton-
ces, cuando las hijas tenian un papel predominante ya que
eran fundamentales para gestar la alianza. Habia basicamente
dos vias que fueron muy utilizadas, que conozcamos: el matri-
monio a trueque y los matrimonios consanguineos.

Los matrimonios a trueque consistian en un doble ma-
trimonio entre dos familias en los que intercambiaban hijos:
el hijo de una casa se casaba con una hija de otra casa y un
hermano de esta con una hermana del primero. Los trueques
también se podian hacer con la participacion de otros pa-
rientes. Lo que se buscaba era no parcelar los patrimonios y

16 Es la formula que se practica en Santa Maria del Monte en Le6n (Behar, 1986:68).

17 Esta opcion aparece en el Aljarafe en la Baja Andalucia (Brandes, 1975:107-120;
Moreno, 1972:279-284).
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compensar los efectos del reparto. Este matrimonio fue muy
frecuente en algunas édreas de Galicia donde se podia llegar al
25% de los casos. La mujer tomaba en este caso un protagonis-
mo especial ya que era una pieza clave en el intercambio. En
otras ocasiones se trataba de unificar parcelas y el intercambio
de hijos con los vecinos era una posible estrategia (Barbazza,
1998; Ceballos Cuerno, 1999:70-72; Munoz Lépez, 2001:72-73;
Pérez Garcia, 2002; Rey Castelao, 1990).

Los matrimonios entre consanguineos era otra via para
evitar la dispersién patrimonial o reunificar patrimonios dis-
persos en una generaciéon anterior. Los matrimonios entre
primos hermanos o primos segundos eran frecuentes para
conseguir estos objetivos. Tenemos muchos ejemplos aunque
poca cuantificacion global para valorar estos fenémenos en las
distintas sociedades (Ceballos Cuerno, 1999:70-72; Fernandez
Cortizo, 2004; Otegui Pascual, 1990:38-47; Reher, 1988:201-
235).

{Qué importancia tenia el celibato? En los dos sistemas
hereditarios, el celibato era la via para evitar el descenso so-
cial. En el sistema igualitario el celibato podia ser la espera
a recibir la herencia paterna y materna que se producia a la
muerte de los progenitores, o podia ser una forma de evitar el
descenso social inevitable si habia muchos hijos y los bienes a
recibir eran escasos (Brandes, 1975; Rey Castelao y Rial Garcia,
2009:41). Por otra parte, las coyunturas econdémicas expansi-
vas podian ofrecer nuevas oportunidades y reducir por tanto
el celibato, y al revés en caso de coyunturas contractivas. Los
datos que disponemos sobre este tema son dispares y, a veces
contradictorios. En Galicia predominaba el matrimonio tardio
tanto para hombres como mujeres y el celibato, especialmen-
te el femenino era muy elevado (Fernandez Cortizo, 2004).
En Extremadura, los datos avalan lo contrario (Garcia Barriga,
2007). Sabemos que en Galicia, Norte de Portugal y Asturias
la elevada densidad de poblacién empujaba a los hombres a
las emigraciones temporales de corta distancia o a migracio-
nes de larga distancia (Lanza, 1991:365). Faltaban hombres y
muchas mujeres quedaban solteras pero no vivian en casa de
sus padres —partida entre los hermanos- sino solas y vivien-
do “sobre si” del patrimonio y bienes que habian recibido de
sus familias'®. Muchas de ellas tenian hijos ilegitimos que les
ayudaban en la vejez y que no eran mal vistos por la sociedad
(Pérez Alvarez, 1996:279).

Este elevado numero de solteros/as que vivian “sobre si”
ayuda a explicar que en zonas de reparto igualitario el nimero
de hogares solitarios se situen en torno al 15%, muy por en-
cima de donde no se practicaba y muchos de ellos estaban
formados por solteras. De todo ello se deduciria que el sistema
igualitario daba mas independencia a sus miembros, ya que
todos recibian su parte de bienes, y ello daba mucho mas jue-
go a las mujeres (Garcia Gonzalez, 2008).

Los sistemas hereditarios condicionan en parte la situaciéon
de la mujer

Los sistemas hereditarios van a intentar resolver la trans-
mision de los bienes de una generacion a otra, los tangibles y
los intangibles y, en este proceso, tendran que resolver como

18 Esta situacion se daba en Becedas (a 200 Km de Madrid) (Brandes, 1975:107-120)
y también en Galicia (Saavedra, 2002:142-146).



cuidan a los mayores y como hacen frente a las circunstancias
puestas sobre la mesa por la biologia y la demografia. Estas so-
luciones vendran condicionadas por la aceptacién de que el
varon tenia mas valor desde el punto de vista de la producciéon
de bienes y servicios y la mujer desde el punto de vista de la
reproduccion bioldgica y la gestion de la organizacién domés-
tica. A partir de estos supuestos, el destino de las mujeres sera
mejor o peor, ejercerd mas poder o menos segun la posicion
que tenga en los procesos de sucesion.

En el sistema de heredero Unico, el destino de los hijos tie-
ne que ver con el destino de la casa que es el objetivo a repro-
ducir. Mantener el nivel social de la casa significa garantizar a
los hijos que iran saliendo de ella con un mismo nivel social. La
posicién de privilegio es la de heredero. En la mayor parte de
Cataluia el varén primogénito tendrd esta categoria y solo en
una pequena parte de las casas habra una heredera (“pubilla”).
En el Pais Vasco y Navarra los padres escogen el heredero (y en
mds ocasiones que en Cataluia lo es una mujer) y en el Pais
Vasco francés y algunas zonas de Aragén y norte de Cataluiia,
se elige heredero al primer hijo que nace sin considerar el sexo.
La mitad de las casas tendrian herederas. En estos casos estas
mujeres tenian los mismos derechos y obligaciones que los va-
rones y eran las que estaban mejor posicionadas.

Vendrian a continuacion las mujeres que casaban con here-
deros. La aportacion al nuevo matrimonio era la dote, normal-
mente una cantidad de dinero, que se incorporaba al patrimo-
nio del marido. Las mujeres catalanas eran las que salian mas
perjudicadas porque esta dote apenas era retribuida a pesar
de destinar toda su vida y sus esfuerzos a la casa. Recibian en
teoria el escreix (un 25% del valor de la dote) pero en la practi-
ca circulaba a favor de los hijos del matrimonio por lo que no
se hacia efectivo. La mujer quedaba pues atrapada en la casa
y, ni siquiera si quedaba viuda le interesaba dejarla. El sistema
catalan la protegio con el usufructo pero su independencia era
limitada.

Asimismo, las segundonas catalanas descendian social-
mente y se casaban con un heredero de nivel social inferior al
de la casa de la que salian, pero este problema era una con-
secuencia del sistema. Su destino era ineludiblemente el ma-
trimonio. Para los segundones varones que no podian casarse
con una pubilla la situacién era aln peor, pero podian optar a
nuevas oportunidades (oficios, comercio...).

En el Pais Vasco y Navarra se da un problema parecido, pero
los pocos datos que tenemos sobre el funcionamiento del sis-
tema, parece indicar que las familias daban una dote mejor a
una de las hijas (o a uno de los hijos) para que pudiesen casar
con un/a heredero/a. Cuando esto ocurria, la dote se incorpo-
raba al tronco de la familia como en Catalufa, pero el trabajo
de la mujer se retribuia haciéndola participe de una compania
familiar formada por la pareja “vieja” y la pareja “joven” de tal
manera que la mujer que entraba en la casa era propietaria del
25% de las ganancias del matrimonio. Su situacién era mejor
que en el caso de Cataluia.

Sin embargo, en este contexto, habia otro grupo de muje-
res —las que no podian casar con heredero- que eran peor dota-
dasy, por lo tanto, estaban condenadas a quedar solteras y tra-
bajar para el progreso de la casa en la casa o a un matrimonio
claramente descendente (fuera del entorno rural). La necesi-
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dad de mantener las casas del territorio (Pais Vasco) obligaba a
este juego de que cada familia diera un heredero/a y un hijo/a
para entrar en otra casa y retirar de la circulacién al resto de los
hijos a través del celibato o la emigracién. Los varones podian
encontrar en el mundo urbano nuevas oportunidades, posibili-
dad menor para las mujeres que solian preferir el celibato.

En el sistema igualitario los condicionantes eran radical-
mente distintos y la igualdad del sistema daba también mas
oportunidades a las mujeres. El reparto era igualitario y todos
los miembros de la familia recibian lo mismo. Es cierto que se
podia mejorar de quinto y tercio y ello nos puede llevar a si-
tuaciones parecidas al sistema de heredero Unico como ocu-
rre en Galicia, Guipuzcoa. Asturias y parte de Cantabria, pero
en buena parte de Espafa la idea era repartir. Hombre y mujer
llevaban lo mismo al matrimonio y casaban entre iguales. Ello
condicionaba que los frutos del matrimonio tenian que ser
también repartidos entre las dos partes. Surgia asi el régimen
de gananciales, de tal manera que al final del matrimonio la
mujer continuaba siendo propietaria de sus bienes a los que
habia que anadir los beneficios generados durante el mismo.

La independencia y el poder de la mujer eran mucho ma-
yores estructuralmente en este sistema que en el sistema de
heredero Unico. Sin embargo era un sistema con muchos pro-
blemas de reproduccién social debido al proceso de fragmen-
tacion de los patrimonios. El trabajo en la propia casa paternay
la emigracidn estacional eran frecuentes. La solteria definitiva
era muy elevada en los dos sexos para evitar la fragmentacion
y facilitar la circulacién de los bienes entre los descendientes.
Sin embargo en muchas zonas viudas y solteras podian vivir
“sobre si” con total libertad, lo que no era posible en el siste-
ma dotal e incluso podian tener hijos como se constata con las
elevadas tasas de ilegitimidad. Rehacer las casas llevaba a todo
tipo de estructuras familiares (solitarios, hogares de hermanos
solteros, acogida de parientes...). En este contexto la mujer
formaba parte de la libertad en que se construian y deshacian
estas estructuras.

Cuando el cuidado de los ancianos se resolvia por la via
de mejorar al hijo que los cuidaba, la mujer se veia favorecida
con el quinto de la herencia y se quedaba la casa familiar. De
esta manera se convertia en heredera y referencia del nuevo
hogar. Los matrimonios a trueque, los consanguineos y con los
vecinos para rehacer los patrimonios daban también a la mujer
una situacion de igualdad respecto al hombre. En otras zonas
los cuidados se repartian a partes iguales entre los hijos (sema-
neros y meseros). Sin embargo, repartir el cuidado no significa
que no recayese realmente sobre la mujer del hijo a quien le
tocaba la semana.

Los sistemas hereditarios, sobre todo cuando los individuos
vivian de la tierra, situaban a la mujer en una posicion estruc-
tural determinada y era esta situacion la que condicionaba su
status social en el punto de partida. Es esta posicion estructural
la que le daba mas poder, mas prestigio social y mas posibilida-
des o todo lo contrario. Sin embargo, la posicién frente al pro-
ceso productivo, llevaba a que las oportunidades para aquellas
mujeres situadas en el eslabén mas débil (segundonas) fuesen
realmente muy limitadas. Solo en situaciones excepcionales
(migraciones de larga duracién de los varones) se podian in-
vertir los roles.
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