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que me ensenid a leer a Heidegger






Prélogo a la nueva ediciéon

Han transcurrido casi veinte afios desde la publicacién de
este libro. Entretanto, en buena parte como consecuencia
de la aparicién a partir del afio 2014 de los conocidos «Cua-
dernos negros», la figura del fil6sofo, si cabia, todavia se ha
enturbiado mds, hasta el punto de que la condena biografi-
ca —nacionalsocialismo, antisemitismo...— se ha proyectado
sobre su propia obra, que de este modo se encontraria irre-
dimiblemente contaminada. Como obedeciendo a un oscu-
ro sobrentendido, la condena también se habria ido exten-
diendo de modo imperceptible a una forma de comprender
la filosoffa —metafisica, ontologfa, hermenéutica, fenomenolo-
gfa, filosofia de la existencia—, de la que Heidegger seria un
representante eximio, aunque también, por qué no decitlo,
casi salvaje. Si de su discipulo y gran filésofo Gadamer se
lleg6 a decir que habia llegado para «urbanizar» la provin-
cia heideggerianal, es porque se presuponia que el maestro
habia ocupado previamente una provincia rzstica, que a su
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Heidegger

vez habria gobernado con ciertos modales primitivos, algu-
nos argumentos sentenciosos y un estilo casi inicidtico, em-
bargado siempre todo ello por una sombra de irracionali-
dad. Su «filosofia del ser», en definitiva, responderia a un
supuesto indescifrable mds que a un principio racional, inca-
paz por lo tanto de enfrentarse intelectualmente al complejo
horizonte tardomoderno que, por otra parte, para el filésofo
al menos, solo serfa el resultado de una eguzvocacion funda-
mental que habria conducido a una pérdida irreparable.

Del reproche de rusticidad, bien se podria aceptar que Hei-
degger «no fue un filésofo urbano», pero también que esta de-
terminacion, si acaso ttil para explicar algunas de sus mds
oscuras decisiones como ciudadano, valdria igualmente des-
de la Sptica del filésofo para poner bajo sospecha, y en su
caso revisar, el propio cardcter urbano del mundo, no fuera
a ser que esa urbanizacion del planeta, ademds de haberse
constituido en la condicién del desarrollo de la avanzada
sociedad moderna —conocimiento cientifico; libertad indi-
vidual; democracia...—, también lo fuera de la tecnificacién
incondicionada e irreversible que podria conducir a su ca-
tastrofe. Esta dramdtica paradoja, que anida en el mismo cora-
z6n de su motivacion filoséfica, hace de Heidegger un outsider,
capaz por eso de revelar una profundidad y un peligro que
ningin defensor del orden alcanzado estarfa en condiciones
siquiera de vislumbrar. ;Y si Heidegger pudiera ensefiar mu-
cho mds respecto a la historia actual y su irreversible destino
que la mayor parte de sus opositores filésofos, para los que,
guiados por un optimismo teleoldgico, el cumplimiento politi-
co de la Ilustracién bastarfa para acabar con todos los males?

La obra de Heidegger tampoco dejé de pensar en aque-
llos males, pero no en menor medida que en aquellos su-
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puestos bienes —a los que sin reserva alguna la historia oc-
cidental entregé su alma (por cierto, hasta perderla)—, a la
postre tan responsables como los primeros de la inhospita-
lidad universal alcanzada. Heidegger reflej6 esta paradéjica
ambigiiedad del «bien», elevandola a la categoria de zncdg-
nita, imposible por lo tanto de reducirse, a sus ojos, a una
férmula conceptualmente manejable.

El proclamado pelzgro de su obra —como advierten muchos
de sus detractores— no procederia, por lo tanto, de determi-
nadas decisiones biogrificas, sino del riesgo de exponerse a
pensar sin engafiarse el horizonte histérico que, ocultdndose
detrds de sus logros, no deja de denominarse «nihilismo»,
aquel que Nietzsche también llamé «el mds inquietante de
los huéspedes». Heidegger habria mostrado con una clari-
videncia inusual que aquel indeseado huésped ya habia lle-
gado, precisamente cuando la puerta le fue cerrada, encon-
trdindose sin embargo ya dentro y aposentado. Porque el
término «nihilismo», y eso resulta otro de los inesperados
hallazgos del filésofo, lejos de remitir a un universo desor-
denado y sin valores, lo hace, al contrario, al nuevo estado
de civilizacién acomodado que responde a la «técnica», que
habria transformado de raiz nuestra comprensién y domi-
nio tanto de la naturaleza como del espitritu (bajo todas sus
formas: éticas, politicas, estéticas o meramente culturales).
A Heidegger no se le perdoné tampoco esta univoca visién,
que de golpe puso en entredicho la autonomia ética y poli-
tica como centro de decisién —el espacio del «didlogo», jus-
to lo que se llamé «humanismo»— para desplazarlo a un ser
—la técnica automdtica— ajeno desde su propia autonomia
al pensamiento y la reflexién. Ciertamente, el descubrimien-
to de esta perspectiva puso en cuestién la Ilustracién, que
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habfa fiado exclusivamente a la razén la salvacién del pro-
pio «género humano». Cuando Heidegger, a contracorrien-
te, apeld a un dios para pensar en la salvacién —«Solo un
dios puede salvarnos»—, tal como hizo en la famosa entre-
vista en Der Spiegel publicada después de su muerte?, se apar-
t6 definitivamente, para sus criticos, de una «solucién» ra-
cional.

A la filosoffa m4s normalizada le costaria pensar, entre-
tanto, que dicha frase, inmediatamente amortizada por la
critica como respuesta mistica (y reaccionaria), no respon-
dfa tanto a una solucidn religiosa cuanto al reconocimiento
de un «enigma» previo como punto de partida de la propia
racionalidad —«solo un enigrza puede salvarnos», podria ser
la versién mds adecuada de la frase—, porque solo desde ese
reconocimiento se interrumpiria aquel optimismo moderno,
que presuponia una solucién para cada nuevo problema sin
percibir que era precisamente cada solucién la que nos iba
acercando mds al abismo.

Sialo largo de todo su trayecto Heidegger hizo un dnico
descubrimiento filoséfico clave —comparable, en la tradicion
moderna, al de Descartes y Hegel—, este no consistié en una
férmula filoséfica capaz de transformar (y salvar) el mundo,
al modo en que Marx se lo exigié a la filosofia, sino en el
reconocimiento de la existencia como unico soporte de lo
que solo derivadamente puede ser llamado «subjetividad»
y «reflexion». Porque fue precisamente ese descubrimiento
—la existencia como ser-ahi arrojado (el Dasein)— lo que en
su obra hizo tambalear aquella supremacia y dominio mo-
dernos a partir de los cuales, gracias a la tecnificacién de la
naturaleza y el espiritu (a lo sumo, dos caras del mismo fe-
némeno), el «yo moderno» se aduefié de la historia. Si hu-
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biera que decirlo en términos mds pldsticos, habria que afir-
mar que Heidegger, en su andlisis de la existencia, lo que
hizo fue desnudar aquel yo moderno hasta dar con su va-
cfo; uno que ni siquiera le pertenecia, porque simplemente
remitfa a su muerte.

Una cabal lectura de Heidegger, desmitificadora de aque-
lla dimensidn salvaje que lo caracterizé a ojos de buena par-
te del pensamiento contempordneo —y esa es también la in-
tencién de este libro—, pasaria por entender, sin embargo,
que lejos de atacar la Ilustracién su filosofia simplemente la
sometia a examen, con la pretensién de encontrar su debili-
dad estructural precisamente bajo su absoluta certeza, respon-
sable a la postre de elevar la técnica a divinidad suprema,
pero vacia, de la historia. Pero incluso frente a su demoniza-
cién, el filésofo advertia de que el peligro ni siquiera proce-
dia de la técnica, sino de la propia certeza que la continuaba
manejando como un instrumento al servicio de la subjetivi-
dad y del «yo», cuando hacfa tiempo que ese «yo» se habia
fundido precisamente con la técnica sin siquiera advertitlo.
Para Heidegger, aquel yo simplemente se habia convertido
en un «pasajero en trdnsito», sin destino conocido, desco-
nocedor por eso de la direccién que pudiera tomar. Tal ex-
trafia imagen refleja, mds alld de cualquier mistificacién, una
realidad tan cotidiana como insegura.

EE S

Este libro, al que después de tantos afios los editores quie-
ren prolongar su vida en la coleccién de bolsillo, en lo esen-
cial no encuentra motivo para ser corregido’. Al contrario,
precisamente a partir de lo dicho en este prélogo, y como en
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el momento de su primera publicacién, quiere servir de in-
troduccién a una obra cuyo acceso se encuentra distorsionado
por diversos accidentes: el protagonismo del «caso Heideg-
ger»; la mistificada expresién del propio autor; la singulari-
dad y marginalidad de un pensador contempordneo que exi-
ge, sin embargo, la presencia determinante de la tradicién
filoséfica al completo (aunque sea para desmontarla); su
tono profético y, en fin, sus ambiguos guifios respecto al
propio destino (final) de la filosoffa. Si ademds se afiade que
justo estos accidentes fueron en buena parte responsables
del éxito del filésofo, la equivocidad de su obra se encuen-
tra garantizada, porque el mayor obstdculo, entonces, no re-
sidirfa en el olvido de un pensador fundamental sino en su
apabullante presencia. En cierto modo, este libro también
se encuentra orientado contra esa imagen que ha hecho del
filésofo un «mito», eclipsando de ese modo lo m4s relevan-
te de su pensamiento. La pretensién de sus pdginas quiere
seguir siendo fiel a su propésito original: ayudar a que el
lector pueda leer directamente al propio Heidegger desde
su perspectiva sin esperar a que se la regalen desde fuera.
Acceder al mundo de Heidegger no deberia pasar asi por
aplaudir ni demonizar al filésofo; ni por lo tanto por prestar
una atencién desmesurada a su biograffa, tan profusamen-
te comentada como denostada, sino por abrirse a una obra
que no tiene, ni tampoco merece, una sola interpretacidn,
tan fundamental es lo que dice. Nada mds.

Si en el momento de su publicacién (2005) este libro se
estructurd en tres partes, de escribirse hoy volveria a pre-
sentar esa divisién, pero quiza con un matiz explicativo: Hei-
degger fue el autor exclusivo de una obra culminante, Ser y
tiempo (1927), cuyo udnico destino solo podia ser el de un

16



Prologo a la nueva edicién

descenso. Si aquella obra principal vino definida por una do-
ble tarea (una «Analitica de la existencia» y una «Destruccion
de la historia de la ontologia»), esas dos partes correspon-
den respectivamente a los dos primeros capitulos de este li-
bro, titulados «El ser y el tiempo» y «La metafisica». Ahf se
cerrarfa el tratamiento tematico de aquella tarea anunciada
por el filésofo en 1927 como su objetivo. Desde ahi, se po-
drd interpretar el tercer capitulo —titulado «La finitud»—
como el mencionado descenso, presuponiendo que dicho
significado no entrafia ningtin tipo de pérdida, sino, al con-
trario, un hallazgo: el reconocimiento de un desplazamiento
de lo humano —«el hombre es el pastor del ser», no su se-
fior, segin reza la férmula del filésofo en su Carta sobre el
humanismo—, vuelto paradéjicamente contraimagen del ni-
hilismo. «Heidegger», en consecuencia, no aparece en esa
tercera parte como representante del irracionalismo ni de
una «huida» de la filosoffa; ni tampoco, por descontado, como
enemigo de la razén moderna, pero si como su critico mds
demoledor, porque habria descubierto en ella la semilla de
una destruccién mds profunda que la de las propias bom-
bas atémicas, de las que con toda ligereza comienza a ha-
blarse hoy en términos de su «uso tdctico».

A la luz de esta destruccidn, que afecta tanto a la natura-
leza como a la cultura, igualadas por el puro procedimiento
técnico, la obra del filésofo vuelve a crecer: bajo su anacré-
nica apelacién al ser, Heidegger volvié a llamar a un pensa-
miento por venit. Este libro, a pesar de la sospecha que se
cierne sobre su figura, solo pretende mostrar aquel hallazgo.

Arturo Leyte
Noviembre de 2023
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Un predmbulo:
leer a Heidegger

1. Acerca de este libro!

La idea general que rige este libro es que no hay una filoso-
fia de Heidegger que quepa articular en un conjunto de te-
sis. En definitiva, que no hay zeszs, de lo que deriva la impo-
sibilidad de presentar determinados contenidos en algo asi
como una doctrina. Esta imposibilidad resulta a su vez de la
lectura que hace Heidegger de la historia de la filosoffa, que
excluye su presentacién bajo forma doctrinal y dogmatica,
ya que el ejercicio de la filosoffa, por ejemplo tal como lo prac-
ticaron AristSteles, Platén, Kant o Hegel, es hermenéutico,
lo que quiere decir que la filosofia (esa que procede de los
textos y no una suerte de idea o procedimiento abstracto
del que los textos fueran solo prueba y ejemplo) no es redu-
cible a tesis alguna, incluso si por esta solo se entiende una
posicién vélida provisionalmente, por ejemplo para una épo-
ca. Su validez, que aqui solo vuelve a querer decir: su cardc-
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ter hermenéutico, resulta extrafia a un enunciado definiti-
vo 0 a un conjunto de ellos.

La obra de Heidegger, justificada por él mismo para el pu-
blico editorial bajo la pldstica férmula de «camino», encuen-
tra en esta determinacién la posibilidad de entenderse a si
misma como frayecto. Pero esto no quiere sugerir solo el sig-
nificado trivial de que todo lo que acontece puede ser revi-
sado diacrénicamente a lo largo de sus momentos impor-
tantes. De modo mds decisivo, «trayecto» significa que la
propia obra surge ya bajo esa condicién y cardcter. No se
elige, asi pues, escribir una obra o un camino, como si eso
obedeciera a una decisién metodoldgica, sino que se parte
del reconocimiento de que aquello de que trata la filosofia
no puede concluir en ningin contenido. Bien es verdad que
resultados de cierta investigacion filoséfica, como por ejemplo
la conceptualizacién de la diferencia forma/materia, predica-
do/sujeto o accidente/substancia, son tomados habitual-
mente como «tesis positivas» de la misma, en el sentido afiadi-
do de que informan de algo relativo al ser interior de cada
cosa, y de este modo se convierten en contenidos de la dis-
ciplina de conocimiento llamada «filosoffa». Por este medio,
sin embargo, simplemente se convierte lo que es un resul-
tado hermenéutico, por otra parte, de mucho mayor alcan-
ce que cualquier contenido positivo, en una proposicién ge-
neral y sustantiva acerca de la realidad, justamente aquello
que Heidegger ya sefialarfa como un indicio de «el olvido
del ser», que no deja de significar: el olvido hermenéutico de
cada cosa.

En cierto modo, la validez hermenéutica es superior des-
de el momento en que las diferencias mencionadas no son
ni fsica ni I6gicamente demostrables. Es obvio que resulta
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propio del tiempo de la ciencia, que es el nuestro, exigir que
los conocimientos aparezcan bajo la forma de enunciados,
esto es, de tesis, para poder asf articularlos como ciencia, ya
sea bajo su especificacién «natural» o «<humana» o, en caso
contrario, desecharlos para tal orden. Segtin este criterio,
lo que la actualidad reconozca como filosofia puede ser bien
limitado. Sin embargo, lo que hizo Heidegger, que solo juz-
gado desde el criterio de su magnifica recepcién se toma como
original, no dejé de ser interpretado bajo la apariencia de
una cadena de tesis, algunas de dificil consistencia incluso
como tales tesis, sobre todo, cuando se formula como con-
tenido de las mismas simples frases que efectivamente apa-
recen escritas, por ejemplo, que «el hombre es el pastor del
ser» o «el lenguaje es la casa del ser», o incluso algunas me-
nos literarias, como que «la realidad humana es el Dasezn o
«el ser es el tiempo». En todos estos casos, lo decisivo resi-
dirfa en entender que no se trata de contenidos de tesis al-
guna. El Heidegger reducido a frases no da para mucho,
excepto tal vez para una no tan sorprendente recepcion a la
vista de enunciados tan pictéricos. Pero también es posible
que de todos modos en la multiplicada forma de recibirlo,
y pese a ello, resonara lo que también hizo de grande, que,
bien entendido, consistié en reiterar lo que antes que €l hi-
cieron, por ejemplo, Aristételes, Kant o Nietzsche, aunque
eso se desfigurara después con versiones, que enfatizando
su expresién original, hacfan gravitar la filosofia hacia la an-
tropologia, la estética o la poesia.

Asf las cosas, cualquier exposicién sobre Heidegger tiene
que partir ya de un panorama, por asi decirlo, excesivamen-
te rico como consecuencia de esa multiplicada recepcién y
reconducirlo a su intento inicial. En estas paginas se locali-
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za tal intento en esas lineas iniciales de Platén que el mis-
mo autor plantd sin mds explicaciones y sin titulo en la pri-
mera pdgina —stenemos hoy una respuesta a la pregunta
acerca de lo que propiamente queremos decir con la pala-
bra «ser»? —, al comienzo de la que sigue siendo origen per-
manente de su obra, Ser y tiempo, y que es justamente lo
que hace de este libro un origen y por eso mismo algo in-
concluso, solo interpretable igualmente como trayecto. Ahi
reside tal vez la tinica originalidad de Heidegger, incluso su
originalidad contempordnea, aunque a ese horizonte le re-
sulte extrafio, cuando no ya directamente risible, la sola
referencia al término «ser». Este «ser», del que no se puede
decir ningin enunciado, porque su naturaleza, que no su
significado, reside mds bien en encontrarse en el supuesto
de todo enunciado y toda forma de enunciar, es la primera
«nocién hermenéutica» de la obra de Heidegger, aquella que
la caracteriza, pero sobre todo por lo que tiene de «<herme-
néutica» mds que de «nocién», una nocién que a su vez co-
rre el peligro de reificarse como término. En realidad, cual-
quier presentacion de la filosoffa de Heidegger encuentra su
mayor dificultad en lo poco que tiene que decir, porque
su referencia es simple. La extension de lo que se diga ten-
dr4 interés siempre que pueda exponer eso simple, aunque
para ello tenga que resistir contra la multiplicada imagen de
su recepcion, que siempre aparece de modo confuso. Y squé
procedimiento de exposicion le cabe a lo simple? Simple-
mente el de «aparecer» y nada mds. Asi, «interpretacién»,
bien entendido, se refiere solo a ese «aparecer», que muchas
veces queda ocultado precisamente por lo que se dice de él.
Quizds todo el intento inicial de Heidegger, que continué
después de Ser y tiempo, tenga que ver con haber detectado
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el fenémeno «aparecer» (que es a lo dnico a lo que, por otra
parte, cabe llamar «fenémeno») para interpretarlo como «ser»,
pero de modo que la interpretacién no sea simplemente un
procedimiento ajeno, distinto y extrafio al ser, sino coorigi-
naria del mismo ser que aparece. Asi, en definitiva, la filo-
soffa, y eso es lo que dificulta mucho la tarea, tiene que co-
menzar con el reconocimiento de que del ser 7o se puede
hacer un tema o un objeto de tratamiento y estudio, del que
a su vez se pudieran enumerar sus propiedades. Esa tarea
negativa constituyé el trayecto de Heidegger, que en cierto
modo quiso reproducir el camino mismo de la filosofia, que
no puede dar en tesis alguna porque a ella le toca, entre
otras cosas, interpretar qué significa eso de «tesis», de «po-
sicion».

Desde esta perspectiva, resulta ya cuestionable hablar de
contenidos, porque lo mds importante puede residir justa-
mente en eliminarlos, igual que el propio trabajo filoséfico
de Heidegger en muchos casos suspendid (y asi elimind) lo
que se tomaba por contenidos y temas, al menos en plural.
Fue esto, mucho mds que la cuestion politica, lo que en el
marco de una comprension cientifica y rigurosa de la filo-
soffa, que fundamentalmente también significaba «anti-es-
peculativa», se consideré como defecto, sobre todo por no
tratar de problemas especificos como aquellos que son tema
de las disciplinas filoséficas ya auténomas, como la Etica,
la Estética, la Teoria del conocimiento y hasta la Ontologfa.
Pues bien, es muy posible que para Heidegger ese sea en
definitiva «el defecto del ser» (el ser siempre serd una no-
cién muy pobre, de la que en realidad cabe decir poco, como
ya vislumbré también Wittgenstein, un pensador aparente-
mente en las antipodas de Heidegger), pero también su pro-

23



Heidegger

pio punto de partida asumido, que habr4 que continuar has-
ta hacerlo, primero, aparecer y, después, desaparecer de nuevo,
aunque en ese trayecto —que es el que va entre el comienzo
de Ser y tiempo y el final de Heidegger—, por decirlo en la
jerga de Heidegger, se pasard del olvido del ser a hacer re-
levante ese olvido. Y ese «hacer relevante el olvido» no ha-
ria sino recoger aquella tarea filoséfica de Nietzsche, que
consistié en asumir el nihilismo.

Como de todos modos tenemos que informar de eso sim-
ple que pasa en el trabajo filoséfico de Heidegger, nos vere-
mos obligados a formular una exposicién y a articularla de
algtin modo, aunque resulte defectuoso. Este libro elige una
férmula tépica que en muchos sentidos se parece a la que
pudiera presentar un manual, aunque difiere del cardcter
del mismo por la intencién recién expuesta. En cierto modo,
el Predmbulo que da comienzo a este libro, que he titulado
«Leer a Heidegger», es el elemento mds original, precisa-
mente porque pretende una visién no consecutiva de su
trabajo; porque, ademds, se detiene en lo que se titula como
«malentendido», que pretende disipar algunas de las claves
habituales, que generalmente constituyen una desfiguracién,
en la medida en que generan una determinada imagen de
Heidegger que hacen valer como tesis.

El cuerpo central de este libro aparece dividido en tres
partes, que tampoco deben ser entendidas simplemente como
consecutivas por el hecho de que de todos modos coinci-
dan aparentemente con un trayecto cronoldgico —no siempre,
por cierto, como comprobar4 cualquier lector que conozca
la obra de Heidegger—, sino como claves de la articulacion
de cémo se puede presentar «la cuestién». Asi, solo la pri-
mera parte, referida a la obra Ser y tiemzpo, puede realmente
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merecer el titulo de «primera»: la obra de 1927 no es solo
el punto de partida de Heidegger ni solo la obra mds im-
portante pero superada posteriormente en el desarrollo de
su trabajo, sino al contrario la obra en la que se expone com-
pletamente lo que se puede llamar «filosofia de Heidegger»
de modo que el trayecto que inicia procede directamente
tanto de lo que fue expresamente escrito como de lo que se
proyectd. Eso justifica que en esta primera parte se trate por
separado el proyecto de la obra y la obra escrita, cuya rela-
cién interna, por otra parte, también aparece interpretada.
En efecto, esta divisién se explica como resultado de cierta
dindmica: es el proyecto el que se genera a partir de la obra
escrita inconclusa, de su fracaso, y no al revés. Es relevante
invertir esta comprension en lugar de seguir la tépica segin
la cual primero se elabora el proyecto y después se cumple,
tomdndose como un accidente la interrupcién de su ejecu-
cién, generalmente por motivos externos a la propia cuestion
de la obra. Es obvio que en cuanto mero plan de trabajo
(expuesto como «plan de la obra» en el § 8 de Ser y tienzpo),
el proyecto pudo tener solo ese papel auxiliar, pero también
que adquirié una autonomia —que es lo que permite [lamar-
lo precisamente «proyecto»— justamente como resultado del
propio desarrollo de la obra. Asi, el proyecto «Ser y tiempo»
se constituye a partir del Ser y tzemzpo escrito. Esto es decisi-
vo para entender no solo la obra de 1927 sino el trayecto
general que comienza por ella. Pero es que Ser y tempo ya
puede ser leido mds como un trayecto que como una pieza
conclusa, concebida y expuesta de una sola vez. Eso obliga
a leer su desarrollo no como mera consecucidn de partes pre-
viamente concebidas y que obligatoriamente tienen que apa-
recer en ese orden, sino al revés: como una sucesién que
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