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Introduccidon

a relacion de autoridad, segun la entendemos

en nuestro analisis, asume dos elementos fun-

damentales en la actitud mental del que esta
sujeto a la autoridad: una cierta cantidad de libertad
(voluntariedad: reconocimiento hacia el portador
de autoridad, que no descansa en la mera coercion)
¥, a la vez, sumisidn, sujecion de la voluntad (como
también del pensamiento y la razén) a la voluntad
autoritaria de otro. Asi, en la relacion autoritaria, li-
bertad y sumisién, autonomia y heteronomia, que-
dan unidas en un solo concepto en la persona del que
estd sometida a la autoridad. Reconocer la autoridad
como fuerza basica de la praxis social interpela a la
raiz misma de la libertad humana: significa (en un
sentido diferente en cada caso) la rendicidn de la au-
tonomia (de pensamiento, de voluntad, de accién),
el sometimiento de la razén y la voluntad del sujeto
a contenidos preestablecidos, de tal manera que es-



tos contenidos no formen el «material» que debe ser
modificado por la voluntad del individuo, sino que
se adoptan sin alteraciones como normas obligato-
rias para su razoén y voluntad. No obstante, la filosofia
burguesa situa la autonomia de la persona en el cora-
zon mismo de la teoria: las ensefianzas de Kant sobre
la libertad son sdlo la expresidn mads clara y elevada
de una tendencia que esta vigente desde el ensayo de
Lutero sobre la libertad del hombre cristiano.

El concepto de autoridad remite, por tanto, al
de libertad. Lo que esta en juego es la libertad prac-
tica del individuo, su libertad social y la falta de la
misma. La unién de la autonomia interna y la hete-
ronomia externa, la desintegracion de la libertad en
direccion a su opuesto, es la caracteristica principal
del concepto de libertad que ha dominado la teoria
burguesa desde la Reforma. De hecho, la teoria bur-
guesa ha invertido toda su energia en la justificacion
de estas contradicciones y antagonismos.

El individuo no puede ser simultaneamente libre
y no libre, auténomo y heterénomo, a menos que se
conciba su ser como divisible y perteneciente a varias
esferas. Esto se hace mas que posible una vez que se
deja de hipostasiar al yo como «sustancia». Si bien
resulta decisivo cémo se conciba esta division. Si
se hace al modo dualista, el mundo queda dividido
por la mitad; se establecen dos esferas relativamen-
te cerradas sobre si mismas, y la libertad y la falta
de libertad como tales se separan de tal manera que
una esfera es enteramente el reino de libertad y la
otra enteramente el reino de su contrario. Ademads,
lo interno a la persona se reivindica como reino de



la libertad: la persona como miembro del reino de
la Razén o de Dios (como «cristiano», como «cosa
en si», como ser inteligible) es libre. Mientras tanto,
todo el «<mundo exterior», la persona como miembro
del reino natural o, en su caso, de un mundo de con-
cupiscencia alejado de Dios (como «hombre», como
«apariencia»), se convierte en el lugar de la ausen-
cia de libertad. La concepcidn cristiana del hombre
como «ser creado» entre la natura naturata y la na-
tura naturans, con la herencia inalterable de la Cai-
da, sigue siendo la base inquebrantable del concepto
burgués de libertad en el idealismo aleman.

Pero el reino de la libertad y el reino de la de-
terminacion no son simplemente contiguos o super-
puestos. Se fundan a la vez en su relacion especifica.
Porque la libertad —y debemos aferrarnos a esta sor-
prendente idea a pesar de su caracter paraddjico— es
la condicidn de la determinacién como ausencia de
libertad. Sélo porque el hombre es libre y en la me-
dida en que lo sea, puede no ser libre. Precisamente
porque es «realmente» (como cristiano, como indivi-
duo racional) completamente libre, debe ser «irreal-
mente» (como miembro del mundo «externo») no
libre. Porque la plena libertad del hombre también
en el mundo «externo» denotaria simultaneamente
su completa liberacion de Dios y su sujecion al dia-
blo. Este pensamiento reaparece ya secularizado en
Kant: la libertad del hombre como ser racional sélo
puede «salvarse» si, como ser empirico, es entera-
mente entregado a la necesidad natural. La doctrina
cristiana de la libertad hace retroceder la liberacién
humana hasta un momento anterior a su historia



Lutero y Calvino

1 optsculo de Lutero La libertad cristiana reunid

por primera vez los elementos que constituyen
el concepto especificamente burgués de libertad
y que se convirtieron en la base ideolodgica para la
articulaciéon burguesa de la autoridad: la libertad
es asignada a la esfera «interior» de la persona, al
hombre «interior», al tiempo que la persona «exte-
rior» queda sujeta al sistema terrenal de poder. Este
sistema de autoridades mundanas es trascendido a
través de la autonomia privada y la razon; al tiem-
po que se separan sujeto y trabajo (persona y oficio)
con la resultante «doble moralidad»: la falta de liber-
tad y la desigualdad reales se justifican como con-
secuencia de la libertad y la igualdad «internas». Al
comienzo de la obra se encuentran aquellas dos tesis
que, siguiendo a San Pablo, expresan la naturaleza
internamente contradictoria del concepto cristiano
de libertad, haciendo un énfasis consciente en esta
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antinomia paraddjica: «Un cristiano es libre e inde-
pendiente en todos los aspectos, siervo de nadie. Un
cristiano es un siervo obediente en todos los aspec-
tos, que tiene un deber para con todos».' Y la solu-
cién a la contradiccidn: la primera frase habla del
«hombre espiritual, su libertad y justicia supreman,
la segunda se refiere al «<hombre exterior»: «En la
medida en que es libre, no necesita hacer nada [...]
En la medida en que es siervo, debe hacerlo todo».
(p. 306) He aqui la expresion clara y contundente de
la doctrina dualista de los dos reinos, con la libertad
enteramente asignada a uno y el sometimiento ente-
ramente asignado al otro.

Las determinaciones mas especificas de la liber-
tad interna se establecen en contraposicion a la liber-
tad externa, esto es, como negaciones del estado de
libertad meramente externo: «Ninguna cosa exter-
na» puede liberar al cristiano, dado que ni su libertad
ni su «servidumbre» son «corporales ni exteriores»;
ninguna cosa externa «toca el alma, ya sea para libe-
rarla o para hacerla cautiva» (pp. 357-38). Nada de lo
que esta en el mundo y proviene del mundo puede
atacar al alma y su libertad; esta terrible expresion,
que no solo impide ya de partida la desaprobacion
de la miseria «exterior», sino que, de hecho, la justi-
fica «trascendentalmente», persiste como base de la
doctrina kantiana de la libertad; a través de este, la
ausencia de libertad real queda subsumida en el con-
cepto de libertad. Como resultado, una peculiar am-
bigliedad (positiva y negativa) entra en tal concepto:
el hombre que esta encerrado en su libertad interior
tiene tanta libertad sobre todas las cosas exteriores



que se vuelve libre de ellas —ni siquiera ya las posee,
deja de tener control sobre ellas (p. 367). El hombre
ya no necesita cosas, no porque las posea o las tenga
bajo su control, sino porque en su libertad interior
autosuficiente puede prescindir de ellas absoluta-
mente. «Si tales obras ya no son un requisito previo,
entonces seguramente todos los mandamientos y le-
yes son como cadenas rotas; y si sus cadenas se rom-
pen, seguramente serd libre» (p. 362). Aparentemente
aqui realmente se transforma la libertad interior en
libertad exterior. Pero el reino de la libertad exterior
que se abre es, desde el punto de vista de la salvaciéon
«espiritual» en su conjunto, un reino de «obras indi-
ferentes»: lo que el hombre es libre de hacer, lo que se
puede o no hacer, es en si mismo irrelevante para la
salvacion de su alma. «Pero ‘libre’ es aquello respecto
a lo que tengo eleccidn, de lo que puedo o no dispo-
ner, pero de tal manera que beneficie a mi hermanoy
no a mi». Las cosas y las obras «libres» en este ambito
pueden también denominarse «innecesarias»: «Co-
sas que no son necesarias, que Dios deja a nuestra
libre eleccion y que conservamos o no». La libertad
es la liberacion total y completa independencia, pero
una liberacion y una independencia que nunca pue-
den cumplirse o realizarse libremente por ningun
acto ni por ninguna obra. Porque esta libertad prece-
de en gran medida a todo acto y toda obra, de modo
que se ha realizado ya cuando el hombre comienza
a actuar. Su libertad nunca puede ser el resultado de
una accion, ni la accidén puede aumentar ni dismi-
nuir la libertad del hombre. Las «obras» terrenales
no se hacen para satisfacer a la persona necesitada;
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la «satisfaccion», mas bien, «debe haber acontecido
[...] ya antes de las obras, mediante la fe, y son las
obras las que deben seguirla» (p. 364).

Pero ;cual es el objetivo del obrar terrenal del
hombre? ;Qué sentido tiene si lleva una eternidad
alcanzar la plenitud? Para la persona «interior», de
hecho, jningun sentido en absoluto! Lutero lo dice
claramente: «Las obras son cosas sin vida y no pue-
den honrar ni alabar a Dios» (ibid.). Una frase car-
gada de consecuencias: se situa en los albores de un
desarrollo que concluye con la total «cosificacion» y
«alienacion» del mundo capitalista. Lutero tocé aqui
con gran precisién los puntos nodales de la nueva
Weltanschauung burguesa y origen del concepto
moderno del sujeto como persona. Inmediatamente
después de haber proclamado que las obras son «co-
sas sin vida», contintia: «Pero aquel que buscamos
aqui, no el que estd hecho ya como obra, sino el que
hace, el maestro de obra» (loc. cit). Lo que se busca
es la persona (o ese aspecto de la persona) que no
estd hecho (por otro) sino que es y sigue siendo el
verdadero sujeto de la actividad, el verdadero duefio
de sus obras: la persona que actiia autbnomamente.
Y al mismo tiempo —este es el punto decisivo— se
busca a esta persona en contraposicion a sus obras
(«sin vida»): como negacion y negatividad de sus
obras. El hacedor, la persona y la obra se desgarran:
la persona como tal nunca entra esencialmente en
la obra, nunca puede realizarse en la obra, precede
eternamente a todas y cada una de las obras. El ver-
dadero sujeto humano nunca es sujeto de praxis. De
este modo, la persona queda liberada en un grado
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