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PREFACIO

En agosto de 2020, mientras se maquillaba, una adolescente El video se siguié compartiendo hasta que Steven Strogatz, uno
de los matematicos més respetados del mundo, lo retuiteé y un

montén de gente (que incluso entiende de matemadticas) empezd
a decir: ojo, que estas preguntas no son para nada estupidas. De

norteamericana se preguntaba en TikTok cémo se le podia haber
ocurrido a alguien pensar en las matematicas. ¢Como alguien
(como Pitdgoras) que ni siquiera tenia agua corriente se interesaba
por el dlgebra?! El video fue compartido en Twitter con la etiqueta repente, la joven se encontrd con millares de seguidores y un gran
«the dumbest video ever», el video mas estipido de todos los debate a su alrededor: ¢son preguntas estipidas o en realidad son

tiempos. preguntas muy inteligentes??

Las dos cuestiones mds importantes para cualquier cientifico
que se precie (y aspirante a cientifico que se precie) son: «;Qué
es lo que quiero saber de verdad (qué cuestiones son relevantes,
importantes)?» y «¢Cémo puedo saber que ya tengo la respuesta
(cémo puedo tener la seguridad de que no me equivoco)?». Este
proceso de pensar en preguntas y en formas de comprobarlas

es fundamental en el proceso cientifico. Haber pasado o no la
criba de las demostraciones es lo que distingue un hecho de una
opinién, un hecho de una mentira. Los cientificos se pasan la
vida sumidos en esta incertidumbre, en un permanente «solo sé
que no sé nada». En lugar de «sé esto», intentan pensar: «pienso

LIKEO, LUEGO EXISTO

que puede ser esto, porque hemos realizado estas preguntas y
estas comprobaciones y, de momento, esta es la mejor respuesta
que tenemos». Del mismo modo, como explica este libro, los
periodistas siguen unos procedimientos predeterminados
para llegar a los hechos y distinguirlos de los rumores.

Lo que ocurre es que la actitud de duda y busqueda
es contraria a la naturaleza humana, y nos cuesta
mucho cualquier juego que implique contrariar
nuestros instintos: por desgracia, primero nos
formamos una opinién y solo después
buscamos «hechos» que la confirmen.
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Muchos pensadores han observado esta «tendencia confirmatoria»
y de alguna manera Francis Bacon la defini6 asi hace exactamente
cuatrocientos afios: «El entendimiento humano, una vez que ha
adoptado una opinidn, recurrira a todo lo que la apoye o coincida
con ella. Y pese a que pueda haber un gran namero de ejemplos,

y de peso, que demuestran lo contrario, los ignora o los desprecia
[...] y de esta forma, gracias a esa predeterminacion perniciosa, la

autoridad de sus primeras conclusiones permanece inviolada».?

Ya en el siglo XX, los psic6logos Daniel Kahneman y Amos

Tversky se hicieron famosos por mostrarnos, a través de una serie

de experimentos bastante inteligentes, la magnitud de nuestra
irracionalidad. Ellos intentaron comprender, por ejemplo, por qué

la gente juega al Euromillones, aun sabiendo que la probabilidad

de ganar es casi nula, o por qué sentimos mas perder veinte euros

en la calle que no tenerlos (podemos sustituir los veinte euros por
seguidores en Instagram: ¢por qué sentimos mas perder seguidores que
no haberlos tenido nunca, cuando el resultado final es el mismo?).

Hemos identificado en nuestras decisiones un niimero creciente
de sesgos (bias, en inglés) en los ultimos cincuenta afios. Ahora
empezamos a temer que la llamada Revolucién Digital los pueda
haber intensificado, por tres razones principales:

1) porque contrariar estos «instintos primarios» implica un
esfuerzo mental. Y teniendo en cuenta que estar en las redes
sociales muchas veces es sinonimo de no querer pensar, de
tiempo de descanso, este esfuerzo mental no siempre se hace;

2) porque cada vez es mas facil encontrar en Google informacion
que diga aquello en lo que queremos creer, lo que refuerza
nuestro instinto inicial;

3) porque los algoritmos muchas veces son disefiados precisamente

para mostrarnos aquello que queremos ver, las opiniones

o contenidos de quienes respetamos, lo que amplifica este
sesgo (por ejemplo, esta descrito que tendemos a creer mas en
personas cercanas a nosotros que en personas de otros grupos,
aunque estas ultimas estén, de hecho, mejor informadas. Si los
algoritmos provocan que veamos cada vez menos personas de
otros grupos, ¢qué posibilidades tenemos de darnos cuenta de

que estamos equivocados?).

En un mundo en el que el mundo esta en la punta de los dedos,
cada vez es mds facil sobrevalorar nuestro conocimiento, nuestra
comprension. Este sesgo, conocido como el efecto de Dunning-
Krugger, explica que creemos que sabemos mds de lo que realmente
sabemos. Dicho de otra forma, ignoramos hasta qué punto somos
ignorantes y esta ignorancia de la ignorancia nos impide tener la

humildad de querer aprender mas.

¢Y qué es compartir fake news sino un ejemplo de exceso de
confianza? Yo creo que algo es verdad y lo comparto. Pero, de
hecho, no tengo la seguridad (porque no sé lo suficiente sobre

ese tema); si supiese mds, seria mas facil saber que es falso y,

en principio, no lo haria. Es en este equilibrio entre seguridad e
inseguridad donde pasan las cosas mds interesantes: es ahi donde

se encuentran la duda y la curiosidad que nos pueden conducir al
aprendizaje, al descubrimiento, a la ciencia. Pero también da miedo.
Y volvemos al mismo ciclo: los grandes avances de la humanidad se
producen gracias a este proceso de incertidumbre, y también es esta
duda la que marca el paso de la infancia a la madurez. Pero nuestro
cerebro se lleva mal con estas inseguridades e inventa formas de
huir de la duda. Por suerte o por desgracia, lo que no sabemos
siempre es mas que lo que sabemos y el futuro encuentra siempre

la manera de sorprendernos. Sin embargo, no es esta la idea que
tenemos cuando estamos conectados. Google parece no tener dudas
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y nunca nos dice: «No lo sé, nadie lo sabe, no lo ha sabido nunca
nadie».

Hay «expertos» para todos los gustos: los que juran que las
vacunas producen autismo, los que los llaman idiotas. ¢Co6mo saber
a quién creer? Si una amiga en la que confio me dice que algo es
verdad, ¢deberé creer mds a ella que a lo que me dicen mis padres?
¢O a un articulo de internet?

Es quizas la cuestién mds importante que encaramos en este
momento: cuando hay tanta informacioén, ¢cémo elijo a quién
creer? Estamos aprendiendo que los mayores de sesenta afios
son quienes mas comparten desinformacion en internet y que los
llamados «nativos digitales» parecen mds inmunes. ¢Serd porque
logran identificarla o porque no desean saber? ;O, peor atn,
porque dudan de todo (no creen en nada)? ¢;Habran renunciado
a intentar distinguir entre verdad y mentira y a jugar al juego de
llevarle la contraria a nuestros instintos? Y, si somos tan malos

jugando, ¢valdrd la pena?

De hecho, Kahneman y Tversky han mostrado que incluso los
profesores de matematicas se equivocan haciendo calculos cuando
los resultados tienen que ver con ellos (hasta los profesores de
estadistica juegan al Euromillones). ¢Qué nos queda? ;Hay
esperanza? Si habéis abierto este libro y habéis llegado hasta aqui,
creeré que, como yo, pensdis que es posible. Es posible distinguir
entre hechos y rumores, entre periodismo y opinién. Es posible
luchar contra las tres fuerzas de las que hemos hablado:

1) si ir en contra de estos instintos primarios implica un esfuerzo,
debemos estar preparados para hacerlo. Debemos leer libros
como este, saber mds, inventar juegos para entrenar la mente,
desarrollar el llamado «espiritu critico»;

2) si la rapidez es enemiga de la razon, necesitamos inventar frenos.
Estos pueden ser tecnoldgicos (un algoritmo de inteligencia
artificial que nos pregunte si de verdad queremos compartir o
comentar aquel post, por ejemplo) o humanos, porque

3) si es verdad que somos malos jueces en causa propia, somos
bastante mejores para ver los errores de los demas. Necesitamos,

por tanto, estar mas atentos, mas presentes.

Claro que si este problema lo amplifican, en gran parte, las
plataformas digitales, estas deben participar en el esfuerzo de
mitigarlo, es decir, de minimizar los posibles dafios causados. Pero,
mientras tanto, tenemos que aceptar nuestra ignorancia y despertar
nuestro cerebro (lo mdximo posible, no solo un poco), incluso

mientras nos maquillamos.

Joana Gongalves de Sa es Profesora del Departamento de Fisica del
Instituto Superior Técnico e investigadora de Sistemas Complejos en el LIP
(Laboratério de Instrumentagdo e Fisica Experimental de Particulas).

Joana Gongalves de S& nacié en Porto y empezd a estudiar
fisica, después biologia y ahora utiliza los datos de la llamada
((Revolucidn Digital» para estudiar el comportamiento. En
particular, intenta comprender por qué las personas toman
decisiones (por ejemplo, la decisién de compartir algo en las

redes sociales). Tiene una hija y un hijo.

1) Video disponible en https://www.dailymotion.com/video/x7 vinmf

2) El resto de las preguntas pueden verse aqui: https: //twitter.com/graciegcunning /
status/1298804338727489536

3) Traduccién de la traductora.
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