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Nota sobre la presente edicion

Esta edicion de Sociologia del poder: Los tipos de domina-
cion se corresponde con el capitulo III (Die Typen der
Herrschaft) de Wirtschaft und Gesellschaft (Economia y
Sociedad), editado por Johannes Winckelmann, 5.* edi-
cion, Tubinga 1972, pp. 122-176. A esta edicion corres-
ponde la paginacion que aparece en los margenes del
texto. Este texto que traducimos en el presente libro fue
publicado por vez primera en 1921, junto con los capi-
tulos Iy IT de Wirtschaft und Gesellschaft. Estos tres ca-
pitulos, con un total de 180 paginas, fueron dados a la
imprenta por el propio Max Weber y corregidos antes
de su muerte, acaecida el 14 de junio de 1920. Los res-
tantes capitulos que componian Economia y Sociedad no

1. El titulo completo de la publicacién era: Grundriss der Sozialékono-
mik. I11. Abteilung. Wirtschaft und Gesellschaft. 1. Die Wirtschaft und die
gesellschaftlichen Ordnungen und Michte. Bearbeitet von Max Weber.
Erster Teil (Erste Lieferung), Tubinga (Mohr-Siebeck), 1921, S. 1-180.
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fueron preparados directamente para su publicacion por
Max Weber, sino que fueron reunidos y ordenados tras
su muerte por su viuda, Marianne Weber, y otros colabo-
radores. Los capitulos de «Sociologia del poder» conte-
nidos en la segunda parte de Economia y Sociedad contie-
nen una version antigua de la tipologia, que Max Weber
no llegd a dar a la imprenta. Esta version antigua, junto
con algunos otros escritos, ha sido ya publicada en el
volumen 1/22-24 de las Obras Completas de Max Weber
(Max Weber Gesamtausgabe). El capitulo III de Econo-
mia y Sociedad, que presentamos ahora, sera recogido en
el volumen 1/23 de las Obras Completas. Este volumen
llevara por titulo Wertschaft und Gesellschaft. Soziologie.
Unvollendet 1919-1920.

Dentro de los principales apartados del texto que llevan
numeracion arabiga discurren paralelamente subaparta-
dos con numeracion romana, a los que he dado un titulo
entre corchetes que no figura en el original.

En algunos pasajes, el texto de Max Weber remite al
capitulo IT o al capitulo IV. El capitulo II se refiere al ca-
pitulo II de Economia y Sociedad («Categorias socioldgi-
cas fundamentales de la economia»). El capitulo IV se
refiere a un capitulo inacabado de la misma obra.

El apartado «Obras citadas por Max Weber» recoge
los libros citados expresamente por él. En su caso, se han
completado los nombres de los autores y los titulos de
las obras.

Los asteriscos que preceden a algunos términos indi-
can que estan comentados en el Glosario (pagina 229).
Aparecen la primera vez que el término es mencionado
en el libro.
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Nota sobre la presente edicion

Nota sobre la traduccién del
término Herrschaft

La traduccién espanola del concepto central en este libro
de Weber —Herrschaft— presenta serias dificultades para
captar adecuadamente el concepto weberiano. Max Weber
entiende por Herrschaft una especificacion del concepto
mas amplio e indeterminado de Macht. Si Macht denomi-
na el poder genérico e indeterminado de alguien para im-
ponerse a otra persona, incluso en contra de la oposicién
de ésta, Herrschaft denomina, sin embargo, un tipo espe-
cifico de poder: una relacién de mando-obediencia en la
que quien manda puede contar con la obediencia de los
otros por existir, por parte de quienes la prestan, un mo-
tivo para hacerlo. (El motivo para la obediencia es consi-
derar legitimo el poder de quien emite el mandato.) Esto
significa que la relacion intersubjetiva generada por Macht
es de caracter imprevisible y cadtica, pues un poder tan
indeterminadamente definido puede imponerse o puede
no imponerse sin estar enmarcado en una estructura esta-
ble, mientras que, por el contrario, la relacién generada a
la que se refiere el concepto de Herrschaft es una relacion
estructurada sobre un fundamento para la expectativa de
encontrar obediencia.

Esta diferenciacion weberiana entre Macht y Herrschaft
se suele expresar con los términos espafioles «poder» y
«dominacién», respectivamente. Sin embargo, no trans-
criben realmente la significacion weberiana, pues «po-
der» y «dominacién» son realmente intercambiables en
castellano. Si «poder», en efecto, puede tener el conteni-
do conceptual de una imposicién de uno sobre otro aun
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en contra de la voluntad de éste, es cierto, sin embargo,
que el término «poder» también lo utilizamos para refe-
rirnos a estructuras organizadas de poder. Cuando en el
mundo académico se habla, por ejemplo, de la «historia
del poder» se esta aludiendo a la historia de estructuras o
sistemas de poder y no al mero poder de imposicion, es
decir, que en este caso se estaria mas cerca del contenido
weberiano de Herrschaft.

Algo similar ocurre cuando se habla de la «lucha por el
poder» o la «conquista del poder» en las sociedades de-
mocraticas. Aqui nos estamos refiriendo a la consecucion
de una posicién de «poder» dentro de una organizacion
estructurada en torno a la relaciéon de mando-obediencia,
es decir, estarfamos igualmente mas cerca del concepto
weberiano de Herrschaft que del de Macht. No obstante,
en el caso de algunos tedricos politicos contemporaneos
que reflexionan sobre la democracia y aluden a un «po-
der sin dominacion», se esta obviamente entendiendo
«poder» y «dominacién» como algo distinto y contra-
puesto, pero «dominacién» no lleva consigo tampoco
el aspecto de aceptacion y de obediencia motivada
que tiene Herrschaft en Weber. «Dominaciéon» no ex-
presa en espanol ciertamente ese aspecto del fundamento
para la obediencia, sino que indica més bien la imposi-
cién de uno sobre otro y la sumision de éste. Al coinci-
dir practicamente con «poder», el contenido concep-
tual de «dominacién» més bien nos aleja del contenido
de Herrschaft, aunque «dominacion» si puede expresar
el caricter de estructura o sistema de la relacion de po-
der, como también lo puede expresar «poder» en los
ejemplos que he mencionado antes.

14



Nota sobre la presente edicion

En definitiva, la proximidad conceptual entre «poder»
y «dominacién» en el uso que damos a ambos términos
no permite captar la diferenciacién que establece Weber
entre Macht y Herrschaft. No disponemos, por tanto, de
dos términos espafioles para verter adecuadamente los
términos weberianos, y los que solemos utilizar se refieren
en realidad a algo contrario a lo que significa Herrschaft en
este libro de Weber. Nos podriamos acercar mas al signi-
ficado weberiano si utilizdsemos algiin adjetivo para ca-
lificar el «poder» o la «dominacién». Podriamos decir,
por ejemplo, «mero poder» para Macht y «poder legiti-
mo» para Herrschaft, o «mera dominacién» y «domina-
cion legitima» respectivamente (pues, en definitiva, es la
«legitimidad», tal como la entiende Weber, el elemento
que marca la diferencia entre Macht y Herrschaft). Pero
el uso generalizado de «poder» para Macht y «domina-
cién» para Herrschaft se alza como un obstaculo aparen-
temente insalvable para introducir una nueva y mas ade-
cuada denominacién (desde el punto de vista del
contenido conceptual de los términos weberianos).

Por ello, en este libro se mantiene el uso generalizado
de «dominacién» como traduccién de Herrschaft a pe-
sar de que, en realidad, no s6lo no recoge el concepto de
una relaciéon de poder aceptado y obedecido, sino que
aleja al lector en espanol en la direccion contraria, y hace
mas dificil entender que Max Weber sélo hace una clasi-
ficaciéon de tipos de poder/dominacién legitimos (sin
que la legitimidad tenga para él, por otra parte, un con-
tenido valorativo). De aqui que estas aclaraciones intro-
ductorias s6lo pretendan insistir en que, mas alld de los
términos utilizados actualmente para verter los concep-
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tos weberianos, lo mas importante en todo caso es la
«cosa» como tal, es decir, el tipo de relacién mando-obe-
diencia que implica Herrschaft a diferencia de la mera e
indeterminada imposicién de alguien sobre alguien que
se recoge en Macht.
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Estudio preliminar

1. Poder y legitimidad: el poder legitimo

Las categorias de «Herrschaft» y «legitimidad» for-
man parte de los conceptos sociolégicos fundamenta-
les de Max Weber, como ya hemos comentado. Las
aborda en los escritos sistematicos sobre los funda-
mentos tedricos de la nueva ciencia social, como el ar-
ticulo «Sobre algunas de las categorias de la sociolo-
gia comprensiva» (publicado en 1913) y Conceptos
sociologicos fundamentales (publicado en 1921), asi
como en otros trabajos'.

1. El articulo «Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie» fue
publicado por primera vez en la revista Logos. Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie und Kultur (editada por R. Kroner y G. Mehlis), Tubinga,
1913, vol. IV, Heft 3, pp. 253-294 [ahora en: Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslebre (1922), 7." ed., Tubinga, 1973, pp. 427-474].

Soziologische Grundbegriffe fue publicado en 1921, como primero de los
tres capitulos que componian el Grundriss mencionado en la nota 1 de la
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Por tratarse de la tltima version de su tipologia de la
dominacién que el propio Weber dio a la imprenta, me
referiré al tratamiento de los conceptos de «Herrschaft» y
«legitimidad» en los mencionados Conceptos sociolégicos
fundamentales y, naturalmente, en el escrito Sociologia
del poder: Los tipos de dominacion que ahora presenta-
mos. Como es sabido, los Conceptos sociolégicos funda-
mentales ofrecen los fundamentos y conceptos basicos de
la sociologia comprensiva de Weber?. Su exposicion
arranca del concepto de «accién social», que constituye
para él el objeto de la sociologia. Y en el desarrollo de es-
tos conceptos fundamentales, Weber avanza de la accion
social a la relacién social, y dentro de esta dltima analiza
el fenémeno de las regularidades sociales, es decir, de las
regularidades en el comportamiento que proporcionan
una estructura estable y duradera a la relacién social. Si
no existiera una probabilidad de que los comportamien-
tos se repitieran o la probabilidad de repeticién no fuera

pégina 11, que pasaria a ser posteriormente el primer capitulo de Ecorno-
miay Sociedad. La traduccién de este escrito: Conceptos socioldgicos funda-
mentales. Ediciéon de Joaquin Abellan, Madrid, Alianza Editorial, 2010,
1% reimp.

Los otros escritos mas conocidos en los que se formula el concepto de
Herrschaft son: la version antigua de la sociologia de la dominacién, ac-
tualmente en MWG 1/22-4, pp. 117-679; la Introduccion a la Etica econd-
mica de las religiones universales (en MWG 1/19, pp. 119-127); el escrito
Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, publicado con caracter
postumo en la revista Preussische Jabrbiicher, vol. 187,1922, pp. 1-12 (aho-
ra en: MWG 1/22-4, pp. 726-742); y Politik als Beruf (1919) (La politica
como profesion) (MWG 1/17, concretamente en p. 160).

2. Una breve exposicién de estos Conceptos puede consultarse en el «Es-
tudio preliminar» a la traduccién espafiola (Madrid, Alianza Editorial,
2010, 1° reimp., pp. 17-33) y en J. Abellan, Poder y politica en Max Weber,
Madrid, Biblioteca Nueva, 2004, pp. 17-40.
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muy elevada, la duracién o estabilidad de un relacion so-
cial se encontraria seriamente comprometida.

Al hablar en sus Conceptos sociologicos fundamentales
de las regularidades de la accién social, distingue Max
Weber entre varias causas distintas, que dan origen a re-
gularidades sociales de distinto tipo’. Habla asi, en primer
lugar, de regularidades que consisten simplemente en la
practica regular de determinadas acciones sin que esta re-
gularidad sea debida a la existencia de norma alguna. Se
trata de los «usos sociales», en los que sittia a la «costum-
bre» y ala «<moda». En el caso de la costumbre, se trata de
la practica de acciones de indole tradicional, mientras que
en el caso de la «<moda» se trata de la practica de acciones
de indole emocional, en donde la novedad interviene
como el origen de la recepcion y repeticion de determina-
das pautas de comportamiento durante algiin tiempo no
muy largo. Caben también otros «usos sociales», en don-
de la repeticion de las acciones sea debida a la presen-
cia de intereses de indole racional-instrumental.

1.1. Orden social legitimo

Pero existe otro tipo de regularidad social resultante del
hecho de que las personas integrantes de un grupo so-
cial actGen con la idea de que existe un orden legitimo.
La existencia de un orden legitimo fundamenta la posi-
bilidad de sancionar a quienes se desvien de ese orden,

3. Conceptos socioldgicos fundamentales, Madrid, Alianza Editorial, 2010,
1* reimp., pp. 110-113.
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constituyéndose en el presupuesto del derecho y de la
convencioén. La argumentacion de Max Weber es de tipo
inductivo. La accidn social, y especialmente las relacio-
nes sociales, pueden caracterizarse precisamente por el he-
cho de que las personas participantes en una relacién so-
cial orienten su comportamiento por la idea de que existe
un orden legitimo. Y esta fundamentacion de la legitimi-
dad de un orden desde los intervinientes en la relacién so-
cial adquiere un lugar central en la investigacion de Max
Weber. El que los participantes en una accién social ac-
tien pensando en que existe un orden social legitimo, es
decir, en que existen unas normas obligatorias para el
comportamiento, aumenta la probabilidad de que la ac-
cion vaya a ser repetida, incrementdndose por consi-
guiente la estabilidad o regularidad de la pauta de com-
portamiento. Un orden legitimo representa de esta
manera una forma estructurada de regularidad social,
porque ésta no descansa solamente en la costumbre o en
el interés, sino que la regularidad o estabilidad social
queda sancionada ademas desde fuera: desde el derecho
o desde la convencion, que son para Weber los dos tipos
de orden legitimo. El derecho y la convencién son 6rde-
nes normativos que cuentan con una sancion para los
comportamientos desviados del orden. La «validez» de
un orden consiste en que se considere como «obligatorio
y modélico» el que la accién social se guie por los princi-
pios de ese orden. Max Weber introduce asi una funda-
mentacion subjetiva en la validez (legitimidad) del or-
den. Pero como la ciencia social de Max Weber no es
valorativa, esta motivacién interna fundante del orden
legitimo no tiene para él ningtin contenido politico, ético

20
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o religioso. Lo decisivo es simplemente el hecho de la
obligatoriedad subjetiva de la accion.

A esta percepcién subjetiva de la obligatoriedad de un
orden, percepcién subjetiva que legitima al orden como
tal, la denomina Max Weber en sus Conceptos sociolégi-
cos fundamentales «creencia en la legitimidad». Esta
creencia en la legitimidad no la define realmente y tiene
para él un cardcter axiomatico. Creencia en la legitimi-
dad de un orden significa simplemente el hecho de que
la validez de un orden presupone la existencia de la
creencia en su caracter obligatorio (Geltensollen). We-
ber se pregunta por los motivos por los que los hombres
pueden atribuirle legitimidad a un orden y distingue
cuatro tipos de motivos. Pueden atribuirle legitimidad a
un orden en virtud de la tradicién, en virtud de una
creencia arraigada en el 4nimo —una creencia emocio-
nal—, en virtud de una creencia en que algo tiene un valor
absoluto, o en virtud de que el orden esté establecido le-
galmente, es decir, por creer en la legalidad de lo estatui-
do. Respecto a este tltimo motivo, Max Weber matiza
ademads que la legalidad del orden puede extraer su «le-
gitimidad» de haber sido establecida aquélla mediante
un acuerdo o por la imposicién desde un poder conside-
rado legitimo, al que se le obedece.

Al comentar estos cuatro motivos por los que los su-
jetos pueden atribuirle legitimidad a un orden, Max
Weber indica que la legitimacion de un orden por el ca-
racter sagrado de la tradicion es la forma mas antigua y
mas universal de legitimacion, mientras que la forma de
legitimidad més frecuente actualmente es la creencia en
la legalidad del orden, es decir, la creencia en que el pro-
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ceso de establecimiento de un orden nuevo se ha realiza-
do correctamente desde el punto de vista formal y en la
forma regulada. La creencia en la legalidad de un orden
implica, por tanto, dos cosas: por un lado, la «racionali-
dad formal» de sus normas vy, por otro, el cumplimiento
de un procedimiento considerado como correcto.

1.2. Definicién de «dominacién» (Herrschaft)

Del orden social legitimo y de los tipos de 6rdenes, pasa
Max Weber al concepto de «organizacién» o de «grupo
social con un poder estructurado» (Verband), donde la
«dominacién» precisamente se presenta como una fun-
cion necesaria reguladora de la vida social. Por regla ge-
neral, dice Weber, los grupos sociales organizados cuen-
tan con ordenamientos que le son impuestos por un
poder, pues el que un orden sea establecido por el acuer-
do de todos los integrantes del grupo social es, mas bien,
un caso limite. La imposicién es lo caracteristico de la
mayor parte de los 6rdenes, incluso en aquellos casos en
los que el poder ejecutivo del grupo organizado descan-
se en el principio democratico de la mayoria, pues la mi-
noria tiene que someterse a la mayoria. A favor de la im-
posicion estd ademas el hecho de que las personas
pertenecen necesariamente a una determinada comuni-
dad politica, por ejemplo, por poseer determinadas ca-
racteristicas de nacimiento, residencia, etc. en el territo-
rio de esa comunidad. Todos estos fenémenos convierten
la necesidad de establecer ordenamientos para regular la
vida social en una coaccién politica, de modo que la cien-
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cia social tiene que explicar estos procesos sociales que
hacen posible esa obligacion politica. Y por eso define
la Herrschaft en Conceptos en los siguientes términos:
«Denominamos Herrschaft a la probabilidad de que de-
terminadas personas obedezcan un mandato con un
contenido determinado»®*. En el capitulo III de Econo-
mia y Sociedad, es decir, en la Gltima version de Sociolo-
gia del poder: Los tipos de dominacion que ahora presen-
tamos, vuelve a definirla en términos muy similares, con
una referencia expresa al pasaje recién citado: «Llama-
mos Herrschaft, de acuerdo con la definicién dada en
Conceptos sociolégicos fundamentales, a la probabilidad
de que, en un grupo determinado de personas, determi-
nadas 6rdenes o todas las 6rdenes encuentren obedien-
cia» (WG, p. 122). La dominacién como escueta rela-
cién de mando-obediencia est4 igualmente presente en
otros escritos de Max Weber’.

4. Conceptos socioldgicos fundamentales, Madrid, Alianza Editorial, 2010,
1* reimp., cap. 16, p. 160.

5. En el escrito péstumo Die drei reinen Typen, 1922 (como en nota 2),
define la dominacién como «la probabilidad de encontrar obediencia a un
mandato determinado» (p. 726). En articulo sobre Las categorias... (como
en nota 2) sefiala que la «dominacién» no significa que una naturaleza
fuerte se abra camino sea como sea, sino que significa que la accién de uno
(«mandato») tenga una referencia con la de otro («obediencia») y vicever-
sa, de modo que se pueda contar, por término medio, con que se produz-
can las expectativas por las que se guian las acciones de ambas partes»
(WL, p. 456).

En el escrito «Herrschaft» (como en nota 2) dice: «Aqui entenderemos
por Herrschaft el hecho de que la manifestacién de una voluntad (manda-
to) de uno o varios “gobernantes” pretenda influir sobre la accién de otros
(de uno o de varios “dominados”) y que influya realmente de modo que
esa accion discurra —en un grado socialmente relevante— como si los domi-
nados hubieran convertido, por sf mismos, el contenido del mandato en la
méxima de su accién (“obediencia”)» (MWG 1/22-4, p. 135).
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Weber estaba interesado en dar una definicién precisa
de Herrschaft, pues consideraba que era algo necesario en
las ciencias sociales y que todavia no habia sido hecho®.
En la sociologia inicial de su época no encontraba un con-
cepto preciso de «dominacién», mientras que en la cien-
cia del derecho, sin embargo, si se operaba con un con-
cepto claro, que Weber tomara pero explicindolo desde
una perspectiva sociolégica. El concepto juridico domi-
nante de Herrschaft estaba acunado en la obra de uno de
los m4ximos exponentes del llamado «positivismo juridi-
co». En su voluminoso tratado sobre el «Derecho del Es-
tado», Paul Laband definia al Estado por su funcién de
dominacién en los siguientes términos: «Sdlo el Estado
dominasobre los hombres. Este es su privilegio especifi-
co, que no comparte con nadie», pues «dominar es el de-
recho a mandarles a personas libres (y a asociaciones de
personas) que realicen acciones, omisiones o prestaciones
y a obligarles a que las cumplan»’. Poco mas adelante, La-
band precisa el concepto de «dominacién» destacando el
poder penal y sancionador, porque lo decisivo es forzar la
obediencia, el cumplimiento de los mandatos, si es preci-

6. Enuna carta a Robert Michels, en la que le agradece el envio de su libro
Sobre la sociologia de los partidos en la democracia moderna, le dice ademés
que el concepto de Herrschaft no es univoco: «Se puede extender fabulosa-
mente. Cualquier relacion humana, también una relacién completamente
individual, contiene elementos de Herrschaft, quizas de reciprocidad (esto
es, incluso, la regla, por ejemplo en el #zatrimonio). En un cierto sentido,
el zapatero domina sobre mi, y en otro sentido domino yo sobre él, a pesar
de su caracter de imprescindible y de ser el tnico que tiene la competencia
en ese terreno. Su esquema es demasiado szzzple. Pero su libro anima mu-
cho este asunto» (Carta de 21-12-1910, en: MWG 11/6, p. 761).

7. Paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Vol. 1,4.* ed., Tu-
binga/Leipzig 1901, p. 64.
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so con «la utilizacién de la fuerza fisica»®. El poder (la do-
minacién) le corresponde solamente al Estado y esto sig-
nifica que no le corresponde a los particulares ni a las
agrupaciones de particulares. El derecho privado, y con-
cretamente el derecho de obligaciones, no se puede fun-
dar en ningtn tipo de derecho de «dominacién». Georg
Jellinek, en la misma linea de precision conceptual juridi-
ca, senala asimismo que

dominar significa necesariamente poder mandar y ejercitar
la coaccién para que lo mandado se cumpla. El sometido
puede escaparse de cualquier poder, pero no del poder del
gobernante... El poder (Gewalt) provisto de tal poder (Machz)
es poder de gobernante y por tanto poder estatal’.

En resumen, se puede decir que para el positivismo
juridico el concepto de Herrschaft se caracteriza por una
relacién de mando-obediencia, una relaciéon fundada en el
ordenamiento juridico, el cual contiene un momento de
coaccién que puede ser ejecutado, si es necesario, con vio-
lencia (Gewalt). Esta amplia competencia sélo le corres-
ponde al Estado, y no a ninguna persona particular o
agrupacion de personas.

Todas las definiciones de Herrschaft que da Max We-
ber, como hemos sefialado antes, contienen esta relacién
de mando-obediencia. Pero él quiere precisar esta rela-
cién de mando-obediencia frente a cualquier otra forma
de relacién de poder en general. Herrschaft es para él

8. Paul Laband, ibidem, p. 67.
9. Georg Jellinek, Allgemeine Staatslebre, 2.* ed., Berlin, 1905, p. 415 y ss.
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