
SECCIÓN DE OBRAS DE ECONOMÍA

ECONOMÍA CIRCULAR TRANSFORMADORA
 Y CAMBIO SISTÉMICO



Economía circular 
transformadora 

y cambio sistémico
RETOS, MODELOS Y POLÍTICAS

XAVIER VENCE
(dir.)

FONDO DE CULTURA ECONÓMICA



Primera edición, 2023

Vence, Xavier (dir.)
Economía circular transformadora y cambio sistémico. Retos, modelos y 

políticas / dirección de Xavier Vence. — Madrid : FCE, 2023
573 p. : ilus., tablas : 23 × 17 cm — (Economía)
ISBN 978-84-375-0818-4

1. Economía circular 2. Desarrollo sustentable – Unión Europea – Siglo XXI 
3. Unión Europea – Política económica – Siglo XXI 4. Economía – Unión Euro-
pea – Siglo XXI I. Ser. II. t. 

LC HB178.5 Dewey 338.9 V164e

La investigación del grupo ICEDE ha recibido el apoyo de la Agencia Estatal de 
Investigación en el marco del proyecto de investigación La Estrategia europea 
para una Economía Circular: un análisis jurídico prospectivo y cambios en las 
Cadenas Globales de Valor (ref. ECO2017-87142-C2-1-R), del Fondo Europeo 
para el Desarrollo Regional, así como de la Xunta de Galicia (GRC GI-1178-
ICEDE, ref. ED431C 2018/23). También se benefi ció de la participación en el 
proyecto H2020 de la UE R2PI (Transition from Linear to Circular: Policy and 
Innovation). Asimismo, también ha recibido del programa de apoyo a la etapa 
predoctoral de la Consellería de Cultura, Educación y Ordenación Universitaria 
de la Xunta de Galicia y FPU del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universi-
dades del Gobierno de España.

Distribución mundial

D.R. © 2023, Xavier Vence, Leandro J. Llorente-González, Sugey de J. López 
Pérez, Francisco López-Bermúdez, Ángeles Pereira Sánchez, Belén Rodríguez 
Soto, Óscar Rodil Marzábal, Hugo Campos Romero, Manuel Santos Caruncho, 
Alberto Turnes Abelenda, María del Carmen Sánchez-Carreira, María Concepción 
Peñate-Valentín, Alba Nogueira López.

D.R. © 2023, Fondo de Cultura Económica de España, S.L.
Vía de los Poblados, 17, 4.º - 15; 28033 Madrid
www.fondodeculturaeconomica.es
editor@fondodeculturaeconomica.es

Fondo de Cultura Económica
Carretera Picacho-Ajusco, 227; 14110 Ciudad de México
www.fondodeculturaeconomica.com

Diseño de cubierta: Neri Ugalde

Se prohíbe la reproducción total o parcial de esta obra —incluido el diseño 
tipográfi co y de portada—, sea cual fuere el medio, electrónico o mecánico, 
sin el consentimiento por escrito del editor.

ISBN 978-84-375-0818-4
DL M-18681-2023

Impreso en España • Printed in Spain



 7

SUMARIO

Introducción, Xavier Vence  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9

 I.   Los límites ecológicos del planeta y la urgencia de un cambio sis-
témico, Xavier Vence   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27

 II.   Bases conceptuales para una economía circular transformadora y 
  un cambio sistémico, Xavier Vence   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55
 III.  Medición e indicadores para la economía circular: el caso del marco 

de monitoreo de la EC de la Unión Europea, Leandro J. Llorente-
  González y Xavier Vence   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  109
 IV.  Características estructurales e intensidad laboral de las actividades 

circulares. El caso de la reparación, la reutilización y el reciclaje, 
Leandro J. Llorente-González y Xavier Vence   . . . . . . . . . . . . . . . . .  141

 V.  Especifi cidades y heterogeneidad de la estructura productiva y labo-
  boral de las actividades de reparación en México, Xavier Vence y 
  Sugey de J. López Pérez   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  165
 VI.  Las actividades de reparación: proximidad, distribución territorial 

y contribución al desarrollo regional y local, Francisco López-Ber-
  múdez y Xavier Vence   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  183
 VII.  Modelos de negocio para la transición a la economía circular: estra-

tegias circulares, potencial transformador y limitaciones, Ángeles 
  Pereira Sánchez   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  207
 VIII.  Barreras y facilitadores en modelos de negocio circulares de los 

sectores de los plásticos y la electrónica en el seno de la Unión Euro-
pea, Belén Rodríguez Soto y Xavier Vence . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  239

 IX.  Globalización productivo-comercial, transporte y economía circu-
lar: las emisiones (ignoradas) del transporte marítimo internacional,  

  Xavier Vence y Francisco López-Bermúdez   . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  267
 X.  Fragmentación productiva y sostenibilidad: el reto de las cadenas 

globales de valor circulares, Óscar Rodil Marzábal y Hugo Campos 
  Romero   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  287
 XI.  La economía circular en empresas globales: factores impulsores y 
  barreras, Hugo Campos Romero y Óscar Rodil Marzábal   . . . . . .  321
 XII.  Territorio y sistemas agroalimentarios: los benefi cios de los canales 

cortos para una economía circular. Una aproximación teórica y 
aplicada en Galicia, Manuel Santos Caruncho y Ángeles Pereira 

  Sánchez   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  341
 XIII.  Limitaciones de los instrumentos de las políticas ambientales, Xa-
  vier Vence y Sugey de J. López Pérez   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  373



8 SUMARIO

 XIV.  Una nueva fi scalidad para la transición a la economía circular: im-
puestos, gasto tributario y reforma integral del sistema fi scal, Xavier 

  Vence y Sugey de J. López Pérez  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  405
 XV.  Imposición y benefi cios fi scales para la economía circular: realidad 

actual en España y potencialidades, Alberto Turnes Abelenda y Sugey 
  de J. López Pérez  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  439
 XVI.  Ecoinnovación y políticas de ecoinnovación: una valoración crítica
  de la política europea, Ángeles Pereira Sánchez y Xavier Vence  . . .  459
 XVII.  La compra pública como instrumento para promover la economía 

circular en la Unión Europea, María del Carmen Sánchez-Carreira 
  y María Concepción Peñate-Valentín  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  495
 XVIII.  Balance crítico de los planes y medidas de la Unión Europea para 

la economía circular: instrumentos, expectativas y realidad, Alba 
  Nogueira López   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  525

Índice general  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  567



 9

INTRODUCCIÓN

La economía circular (EC) irrumpió en el ámbito académico en la última década 
al tiempo que se difundía en los ámbitos institucionales, políticos —en particu-
lar en las organizaciones internacionales— y empezaba a tener eco también en el 
mundo empresarial, las organizaciones sociales, la consultoría, etc. Responde a 
una diversidad de razones y motivaciones, pero, en términos generales, puede 
decirse que confl uyen la insatisfacción con las formulaciones teóricas realizadas 
en el marco del “desarrollo sostenible”, los insufi cientes avances a la hora de fre-
nar el deterioro del ecosistema global y los propios síntomas de agotamiento del 
crecimiento en el marco de la economía lineal. Desde diferentes perspectivas se 
admite la necesidad de poner en marcha nuevas estrategias que superen la eco-
nomía lineal —intensiva en recursos, energía, residuos y emisiones— con nuevas 
iniciativas más concretas, operativas y, al mismo tiempo, integradas e integrales 
para afrontar los retos de sustentabilidad ecológica del planeta y de nuestras so-
ciedades. 

Como suele suceder cuando se trata de asuntos de calado económico y so-
cial, la diversidad de motivaciones y de objetivos acaba dando lugar a enfoques y 
formulaciones también diversas, cuando no contradictorias. Para unos, la EC es 
un paradigma alternativo para formular una transformación del modelo de desa-
rrollo capitalista, intrínsecamente orientado al crecimiento y cuyo carácter li-
neal en relación al medio natural lo convierte en inevitablemente insostenible; 
para otros, se trata de cambiar la confi guración de las tecnologías y cerrar los 
ciclos de los recursos para buscar la sustentabilidad manteniendo el uso indefi -
nido de los productos y los materiales, minimizando el consumo de nuevos re-
cursos, los residuos y las emisiones; para los más conservadores, la EC es vista 
como una oportunidad para seguir creciendo, aumentando la efi ciencia, abrien-
do camino a nuevas actividades (verdes), nuevos espacios de negocio y valoriza-
ción del capital y una vía para evitar un eventual colapso en el abastecimiento de 
recursos críticos en un marco de fuerte competencia geoestratégica; no falta, in-
cluso, quien, agarrando el rábano por las hojas, confunde la EC con la economía 
del reci claje o la gestión de residuos. Esta última versión reduccionista y miope 
es, curiosamente, la que suelen popularizar muchos gobiernos y empresas para 
quienes la EC se convierte en un nuevo envoltorio para las políticas y estrategias 
centradas en las mejoras de efi ciencia en la producción y en la gestión y reciclaje 
de subproductos y residuos. Obviamente, en muchos casos nos encontramos con 
grandes discursos cargados de sostenibilidad retórica que adornan las modestas 
realizaciones prácticas de las instituciones que los publicitan y proclaman. Claro 
está que los residuos constituyen un problema de primer orden, pero para ese 
viaje no harían falta tantas alforjas. Discutir y aclarar la diversidad de usos del 
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sintagma economía circular resulta imprescindible para evitar que el potencial 
transformador del concepto de EC quede desactivado y secuestrado víctima de la 
voracidad legitimadora de los discursos ofi ciales. En todo caso y en la medida 
que el marco conceptual de la EC está en proceso de construcción, tanto en el 
ámbito de las disciplinas científi co-técnicas como en la economía y otras ciencias 
so ciales, es comprensible la existencia de una especial tensión terminológica y 
conceptual como consecuencia de las tentativas de unos y otros de llevarlo a su 
propio terreno. 

En ese sentido, si el enfoque de la EC nace para avanzar de forma integral y 
sistémica hacia una economía sustentable, entonces no basta con diagnosticar 
los problemas desde una perspectiva científi co-técnica y productiva, sino que es 
necesario analizar y comprender la naturaleza económica y social de los fenóme-
nos que generan la insostenibilidad del modelo económico vigente. Esta aproxi-
mación crítica a los fundamentos del actual modelo socioeconómico es impres-
cindible para discutir con rigor la solidez de los diferentes enfoques y para poder 
examinar la viabilidad de las propuestas que se formulan o los cambios estructu-
rales que son necesarios para que puedan llegar a serlo. Frente al manejo ambi-
guo —y, a veces, confuso— de los conceptos tan típico de los discursos institu-
cionales, nacionales e internacionales, resulta imprescindible profundizar en los 
debates sobre los límites del sistema económico capitalista para que la EC pueda 
servir como una herramienta de transformación real hacia una economía sus-
tentable, evitando que el uso y abuso del término lo desactive. 

El punto de partida para avanzar en ese camino es comprender el alcance 
del problema socioecológico que hoy tenemos por delante, como sociedad y 
como humanidad, y las causas que lo generan. Desde la Revolución Industrial la 
huella ecológica global se ha disparado hasta el punto de que entramos en el si-
glo XXI consumiendo 1,7 veces más que lo que el planeta puede regenerar, alte-
rando los ciclos básicos de la biosfera y desbordando de forma grave algunos de 
los límites ecológicos esenciales del planeta: cambio climático por acumulación 
desmesurada de gases de efecto invernadero (GEI), acidifi cación de los mares y 
eutrofi zación por acumulación de nitrógeno y fósforo, reducción de suelo fértil, 
reducción de la biodiversidad y extinción acelerada de especies, etc. La acumu-
lación de muchos de esos elementos contaminantes (metales pesados, plásticos, 
productos químicos y gases diversos, etc.) afecta también de forma cada vez más 
evidente a la salud y calidad de vida de los humanos, sobre todo, a los sectores so-
ciales más humildes, que suelen ser los más expuestos. Pero a largo plazo, las 
consecuencias sobre los equilibrios de la biosfera se tornan graves para todos en 
la medida en que amenazan de forma global las condiciones de vida humana so-
bre el planeta. En los últimos años se ha colocado el foco de forma casi exclusiva 
sobre la tendencia ya irreversible del calentamiento global y lo que se debate es 
en qué medida tendremos la capacidad colectiva para evitar que ese calenta-
miento se desboque en las próximas décadas y pueda contenerse en el entorno 
de 1,5-2 ºC adicionales en lo que queda de siglo o si, por el contrario, puede in-
cluso aumentar 3 o 4 ºC —o más, de mantenerse las tendencias actuales—, lo que 
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tendría consecuencias catastrófi cas. La relevancia y gravedad sistémica del 
 cambio climático justifi ca que se le preste toda la atención y justifi caría todavía 
más que se tomaran medidas reales para frenar su deterioro. Ello no justifi ca, sin 
embargo, que se deje en segundo plano el deterioro irreversible que están su-
friendo otros límites planetarios. El propio Informe del Panel del Cambio Climá-
tico de 2022 lo reconoce con claridad:

This report recognizes the interdependence of climate, ecosystems and biodiver-
sity, and human societies and integrates knowledge more strongly across the na-
tural, ecological, social and economic sciences than earlier IPCC assessments. The 
assessment of climate change impacts and risks as well as adaptation is set 
against concurrently unfolding non-climatic global trends e.g., biodiversity loss, 
overall unsustainable consumption of natural resources, land and ecosystem 
degradation, rapid urbanisation, human demographic shifts, social and econo-
mic inequalities and a pandemic (IPCC, 2022).

Una de las virtudes de la entrada en escena de la EC es que lleva a poner el 
foco no solo en la energía y las emisiones, sino en el ciclo completo de los dife-
rentes recursos materiales orgánicos e inorgánicos, sólidos y líquidos, desde su 
extracción y entrada en la cadena de producción-consumo hasta la gestión del 
posconsumo y el destino fi nal de sus componentes y moléculas. Efectivamente, a 
menudo se olvida —o se oculta— que los GEI y el cambio climático no son los 
únicos problemas a los que nos enfrentamos, sino que estamos provocando tam-
bién el deterioro de los demás límites planetarios, con la agravante de que la de-
gradación de unos y otros se retroalimenta en un proceso de carácter acumulati-
vo. La extracción y transformación de recursos naturales genera alrededor del 
50% de las emisiones de GEI y el 90% de la pérdida de biodiversidad en el pla-
neta. El consumo de recursos no renovables agota suelos, reservas minerales, 
energéticas y naturales, y se traduce en un fl ujo desbordante de residuos orgáni-
cos, físicos, químicos, radiactivos, etcétera, que provocan la alteración del ciclo 
hídrico, la acidifi cación de los mares o la deforestación, que aceleran también el 
calentamiento global y otros desequilibrios de la biosfera. La pérdida de biodiver-
sidad es un problema de consecuencias todavía imprevisibles, pero los científi -
cos ya califi can esta era como la de la “gran extinción” y se considera que con-
tribuye a crear condiciones favorables para nuevas pandemias. 

Es necesario insistir en esa multidimensionalidad de la brecha ecológica glo-
bal y admitir que vivimos en un planeta con una limitada capacidad de carga en 
el que las condiciones que permiten la vida tal como la conocemos son el resulta-
do de unos equilibrios bastante fi nos del ecosistema global, que se rompen con 
bastante facilidad y que, una vez rotos, desencadenan procesos acumulativos 
irreversibles y riesgos cada vez más graves. La cuestión clave es que no se trata 
de riesgos o catástrofes naturales, sino antropogénicas, de las cuales los huma-
nos somos causantes —ciertamente en desigual medida— y todos somos vícti-
mas independientemente de quienes las hayan provocado. En ese sentido, los 
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hechos y la abrumadora evidencia científi ca no permiten ignorar los diagnósticos 
sobre los riesgos crecientes que afrontamos como humanidad y las causas que 
los alimentan. Tampoco caben la indolencia cínica ni el derrotismo paralizante o 
el alarmismo catastrofi sta. En todo caso, habría que reconocer, parafraseando a 
Schumpeter, que catastrofi smo no es señalar los riesgos ciertos que la ciencia 
tiene perfectamente acreditados, sino, por el contrario, aceptar que el colapso es 
inevitable o mirar a otro lado, como si ignorar los hechos nos librara de sufrir sus 
consecuencias.

Evitar ese tipo de escenarios catastrófi cos requiere adoptar nuevos enfoques 
tanto en los diagnósticos como en las propuestas, de forma que podamos reo-
rientar la economía hacia un paradigma que sea compatible con los límites eco-
lógicos del planeta. En esa búsqueda el enfoque de la economía circular permite 
ensanchar horizontes y operacionalizar nuevas propuestas para orientar ese 
cambio sistémico, sobre todo si ese enfoque trasciende la visión tecnocrática y 
asume una visión transformadora. El conocimiento científi co y la innovación tie-
nen un importante papel en la búsqueda de soluciones a la multitud de proble-
mas que se presentan en esa transformación sistémica, pero la envergadura del 
cambio necesario requiere transformaciones más profundas en el propio modelo 
económico. 

Desde la consagración del paradigma de la modernidad, las soluciones a to-
dos los problemas y aspiraciones siempre se han buscado en la ciencia y, sobre 
todo, en la tecnología, adecuadamente orientada por la lógica de la productivi-
dad y el benefi cio. Schumpeter veía la innovación como un proceso de destrucción 
creativa; esta metáfora es también aplicable a su relación con el medio natural, 
en el sentido de que la innovación ha creado riqueza en forma de productividad 
y nuevos bienes y servicios, pero al mismo tiempo, desencadenó un masivo pro-
ceso de alteración del entorno, de los ecosistemas, y una destrucción de los equi-
librios de la biosfera. Pareciera que las mismas fuerzas que impulsan la potencia 
creativa de riqueza artifi cial desencadenasen un proceso igualmente intenso de 
destrucción de la riqueza natural. 

Efectivamente, cuando se empezó a tomar conciencia de los problemas que 
ese desarrollo provoca, el optimismo tecnológico depositó todas las esperanzas 
en la búsqueda de soluciones tecnológicas, que habrían de permitir frenar, corre-
gir y remediar los daños causados y, al mismo tiempo, sentar las bases de una 
economía desmaterializada e intensiva en conocimiento. De hecho, fuimos mu-
chos los que nos especializamos en la economía de la innovación con la expecta-
tiva de que ese camino podía empezar a andarse con una adecuada orientación 
de la ciencia y la innovación. Con el paso del tiempo ya sabemos que, a pesar de 
las ilusiones creadas con la emergencia de la economía basada en el conocimien-
to, el crecimiento económico va acompañado de un progresivo volumen de re-
cursos, contaminación, residuos y emisiones. El aumento del consumo de todo 
tipo de productos arrastra consigo el aumento de la mochila de recursos, una 
parte de ella incorporada directamente en su materialidad y otra parte invisible, 
bien sea porque son materiales consumidos en las fases previas a la producción 
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del bien o porque están incorporados en la cadena de infraestructuras utilizadas 
para su producción, logística, transporte y comunicación o para su uso efectivo 
(carreteras para los vehículos; buques, puertos y aeropuertos para las mercan-
cías; antenas y satélites para los móviles o internet, etc.).

También constatamos que la ya larga generación de estudios y propuestas 
elaboradas en torno a los objetivos de “desarrollo sostenible”, desde los años se-
tenta hasta acá, ha permitido identifi car los problemas acumulados y formular 
los grandes retos a los que nos enfrentamos; sin embargo, la vida económica real 
ha seguido un curso de acelerado consumo de recursos y energía —la extracción 
mundial de materias primas se triplicó en los últimos 50 años y la huella ecoló-
gica aumentó casi un 200%—. Las políticas diseñadas e implementadas en las últi-
mas décadas han moderado el ritmo de deterioro en algunos aspectos y en al-
gunos países, pero a escala global, apenas han corregido el rumbo. Lo paradójico 
es que en muchos países la legislación ambiental ha sido muy prolífi ca, pero por 
el tipo de temas e instrumentos en los que se ha venido centrando, su efi cacia glo-
bal ha resultado muy limitada. Quedan sin tocar aquellos mecanismos que afec-
tan a aspectos esenciales del sistema económico y, por otra parte, al tratarse de 
medidas parciales y locales, acaban corrigiendo problemas en un sitio y creando 
otros igualmente graves en otro lugar, generando efectos rebote, etc. El aumento 
de la efi ciencia permite abaratar costos de producción, pero justamente ese aba-
ratamiento actúa expandiendo la cantidad de bienes consumidos, con lo cual el 
efecto agregado es un mayor consumo de recursos y energía y un aumento de 
emisiones y residuos. La experiencia de las últimas décadas evidencia que la tec-
nología por sí sola no puede garantizar el desacoplamiento entre el crecimiento 
económico y el consumo de recursos e impactos ecológicos. Como consecuencia 
de todo ello, el reverdecimiento de los discursos ofi ciales con el uso y abuso de los 
términos “sostenibilidad”, “desarrollo sostenible” o “crecimiento verde” no evita 
que la realidad siga evidenciando un acelerado “desarrollo insostenible” y un 
agrandamiento de la brecha ecológica. 

La EC tiene que marcar el inicio de otro tiempo. Es hora de superar la era de 
los discursos que proclaman la sostenibilidad al tiempo que se regula, se incenti-
va y se invierte en iniciativas y actividades claramente contradictorias con esos 
objetivos. Para ello es necesario poner encima de la mesa nuevas propuestas, que 
aborden de forma integral los problemas de insostenibilidad del modelo econó-
mico vigente y, sobre todo, que puedan constituir una verdadera guía para la ac-
ción a todos los niveles, desde lo micro a lo sistémico. El objetivo de la economía 
circular es hacerlo con desarrollos que permitan operacionalizar los grandes 
principios y abordarlos con una perspectiva sistémica para intentar evitar que lo 
que haga la mano izquierda lo deshaga la mano derecha. Es necesario desplegar 
un amplio proceso innovador en el conjunto del sistema económico, en todas las 
fases de las cadenas productivas, avanzar en la solución de miríadas de proble-
mas concretos que requieren soluciones innovadoras orientadas por el objetivo 
de la sostenibilidad y, desde luego, un profundo proceso de innovación social 
orientada a la fase de consumo y utilización de los bienes. Pero, sobre todo, es 
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necesario evitar que las soluciones científi co-técnicas bien intencionadas sean se-
cuestradas o desactivadas por unas reglas de juego y unas políticas que están en 
lo fundamental orientadas a preservar los intereses creados en el marco de una 
economía lineal que protagoniza un modelo de desarrollo insostenible. Por lo 
tanto, es necesario analizar con realismo las características y lógica profunda del 
sistema económico para comprender los límites y contradicciones que compor-
tan para una transición a la economía circular y sustentable y, en consecuencia, 
tomar cons ciencia del tipo de cambios sistémicos que son necesarios para poder 
caminar de forma efectiva en esa dirección. Si realmente queremos evolucionar 
hacia una economía respetuosa con los límites planetarios hemos de identifi car 
los límites que presenta la actual confi guración del sistema económico a la hora 
de encajar los cambios necesarios. 

El nudo gordiano de la EC está en su capacidad para meter en la agenda del 
cambio la transformación de aspectos que hasta ahora se han considerado intoca-
bles del modelo económico. El despertar de la consciencia sobre los graves ries-
gos que el modelo de desarrollo lineal del capitalismo representa para el futuro 
de un planeta habitable, que se produjo con total claridad medio siglo atrás, en los 
años setenta del siglo XX, fue rápidamente eclipsado y desplazado por la emer-
gencia de una nueva era de capitalismo salvaje representada por la globalización 
neoliberal pilotada por las fi nanzas. La estrategia deslocalizadora de la industria, 
promovida por las fi nanzas desde fi nales de los setenta para abaratar costes y 
sostener la acumulación y extender el hiperconsumismo, sirvió para domesticar 
en parte el discurso ambientalista emergente en los países desarrollados al tiem-
po que las cadenas globales de valor extendieron hacia la periferia un capitalismo 
depredador de recursos, energía y mano de obra barata. Lo que debió ser una 
reconsideración profunda del modelo económico insostenible quedó limitado 
a una corrección de los fenómenos más graves y visibles en los países desarrolla-
dos (por ejemplo, la industria altamente contaminante) y su deslocalización ha-
cia otras latitudes. Esa estrategia asimétrica invita a pensar que el capital y los 
gobiernos de los países ricos aceptaron más fácilmente perder la industria más 
contaminante (y los empleos asociados) que moderar la expansión del consu-
mo, con todo lo que la expansión de los mercados representa como motor del 
crecimiento, los negocios y los benefi cios. 

Desde la perspectiva de las relaciones centro-periferia, puede decirse que esa 
deslocalización de la industria que tiene lugar en la fase de la globalización neo-
liberal da lugar a un nuevo fenómeno de deslocalización de la contaminación 
hacia países de la periferia que viene a añadirse al tradicional expolio de sus re-
cursos naturales, reforzando el intercambio ecológicamente desigual entre el Nor-
te global y el Sur global. Con el desplazamiento de una parte de las cadenas glo-
bales a los países emergentes y otros países periféricos, la contaminación cambia 
de geografía y hasta puede generar en los países ricos la ilusión de que hemos 
sido capaces de encontrar una senda de crecimiento verde, con un desacopla-
miento entre el crecimiento (de los países ricos) y la contaminación producida 
(en suelo de los países ricos), pero ese cambio de geografía es un espejismo con-
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table y no puede ocultar que la huella ecológica global sigue su curso. Un buen 
ejemplo de esa asimetría nos la ofrece el contraste entre, por un lado, la evolu-
ción de las emisiones de GEI generadas por las actividades económicas realizadas 
dentro de las fronteras de los países ricos —por ejemplo, la huella de carbono 
basada en la producción interior de la UE experimenta una minoración desde 
1990, lenta hasta 2009 y relativamente importante a partir de la gran recesión— 
y, por otro, la evolución de las emisiones de GEI calculada en función del volumen 
de consumo y las emisiones imputables a lo largo de toda la cadena de produc-
ción de los mismos desde la extracción de las materias primas al consumo —hue-
lla de carbono basada en el consumo—, que presentan un volumen muy superior 
y una tendencia creciente. Curiosamente, este contraste entre la huella basada 
en la producción interior y la huella basada en el consumo ni se menciona en las 
961 páginas del Inventario anual de gases de efecto invernadero de la Unión Eu-
ropea 1990-2020 e informe 2022 (EEA, 2022).

Lo cierto es que el Norte global es responsable de, aproximadamente, el 92% 
de las emisiones de CO2 acumuladas desde mediados del siglo XIX hasta el pre-
sente y, en particular, el 40% corresponde a Estados Unidos y el 29%, a Europa. 
La realidad en cuanto al consumo de materiales no es muy diferente. De hecho, Es-
tados Unidos tiene un consumo de 30 toneladas de material per cápita al año, 
Europa, 19 y África, apenas 4 toneladas. Al poner este consumo en relación al 
desbordamiento del límite global, los países ricos (Estados Unidos, Unión Euro-
pea y demás países de la OCDE) representan el 75% del exceso de consumo global 
de materiales (siendo el 16% de la población mundial); China representa el 15% 
(17,5% de la población) y todo el conjunto del Sur global representa el 8% (Hic-
kel et al., 2022).

Al fi nal, estos temas se han convertido en cuestiones de carácter estratégico en 
las relaciones entre el Norte y el Sur —en particular entre los países de antigua in-
dustrialización y los emergentes— y tropezamos continuamente con una cortina 
de desinformación que difi culta un diagnóstico mínimamente objetivo de la reali-
dad y la socialización de un compromiso en la búsqueda de soluciones. Las prácti-
cas maquilladoras de la realidad —como la mencionada— son frecuentes como 
parte de una estrategia legitimadora hacia dentro y hacia fuera de los países, pero 
tienen un efecto perverso ya que, por un lado, actúan como freno al avance en la 
adopción de medidas más ambiciosas dentro de los países desarrollados y, por 
otro, provocan una guerra dialéctica de culpas y responsabilidades con los países 
emergentes, que difi culta el avance real en los acuerdos inter nacionales.

La tercera década del siglo XXI estaba llamada a protagonizar un giro hacia 
un nuevo modelo económico global realmente sostenible, después de haber perdi-
do un largo medio siglo —desde que los grandes riesgos están diagnosticados—, 
jugando a conjurar el galopante desbordamiento de los límites ecológicos del 
planeta con ensalmos y discursos tan cargados de retórica sofi sticada para pro-
clamar grandes objetivos como vacíos de instrumentos operativos y acciones 
reales de alcance. Sin embargo, los hechos que estamos viendo en estos primeros 
años de la década suponen una cascada continua de jarrones de agua fría que 
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van enfriando las expectativas. La aprobación de los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible por parte de Naciones Unidas y el difícil parto del Acuerdo de París supo-
nían la apertura de una ampulosa agenda —tímida en la realidad— por la sos-
tenibilidad y la moderación del cambio climático. Pero tres hechos sucesivos 
enfriaron las expectativas: Donald Trump retira a Estados Unidos del acuerdo, 
el país con el mayor volumen de emisiones y huella ecológica; la pandemia del 
covid-19 provoca una alteración de las prioridades económicas de los países; la 
crisis de la hegemonía americana con sus corolarios en la guerra estratégica Es-
tados Unidos-China y la agudización de las tensiones OTAN-Rusia que llevan al 
estallido de la guerra de Ucrania, se traducen en una ruptura de cualquier expec-
tativa de consenso en los grandes temas globales como el cambio climático y la 
sostenibilidad. Si el pasado estuvo cargado de buenas palabras y grandes dis-
cursos, aunque muy modestas realizaciones, el futuro inmediato posiblemente 
sea parco incluso en discursos ambiciosos y en acuerdos. De hecho, en los prime-
ros meses de 2022 hemos visto como la tacañería de los gobiernos de las grandes 
potencias con la agenda de la sostenibilidad va acompañada de una apuesta por 
llevar el gasto militar hasta niveles nunca vistos en la historia. Obviamente, la 
apuesta por el gasto militar no es algo súbito provocado por la guerra de Ucra-
nia, sino que formaba parte de la agenda de los poderes económicos y las fuerzas 
más reaccionarias desde hacía años y, de hecho, Estados Unidos venía obligando 
desde 2018 a todos los países de la OTAN a elevar el gasto militar hasta al menos un 
2% del PIB. Curiosamente, las fuerzas económicas y políticas que auspician ese 
boom militarista son las mismas que fomentan el negacionismo respecto al cam-
bio climático y boicotean todo avance en los compromisos encaminados a impul-
sar una transición hacia una economía sostenible. Un ejemplo escandaloso de 
esta involución nos lo ofrece el recurso del Partido Popular español ante el Tri-
bunal Constitucional por considerar “adoctrinamiento ideológico” introducir en 
el currículum educativo del bachillerato los conceptos de “emergencia climática” o 
“desarrollo sostenible”. Del mismo modo que los otrora adalides de la globaliza-
ción son ahora conspicuos defensores de las estrategias de relocalización (“re- 
shoring”), para recuperar actividades que previamente animaron a deslocalizar, y 
tratan de recolocar en la agenda una estrategia netamente militar para garanti-
zar el acceso preferente a los recursos minerales y energéticos estratégicos que 
escasean, en vez de emprender la senda que permita reducir su consumo.

En defi nitiva, son tiempos sombríos para quienes somos conscientes que el 
planeta, la humanidad y las próximas generaciones no pueden esperar. La resis-
tencia al cambio de las fuerzas reaccionarias defensoras del statu quo es muy 
poderosa y, por momentos, desesperada, lo que, sin duda, constituye un factor 
de riesgo colectivo nada desdeñable. Precisamente por ello, la batalla por una 
economía sustentable es cada vez más urgente y cuanto más se tarde en sentar 
las bases de un nuevo modelo, más graves e irreversibles se tornarán las altera-
ciones del ecosistema global. El papel de la ciencia y de los investigadores debe 
seguir siendo el de ofrecer diagnósticos rigurosos de los problemas reales y pro-
puestas razonables para el futuro. 
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Los desarrollos que se han venido realizando en el marco de la economía 
circular aportan nuevas perspectivas que llevan a poner el acento no solo en la 
energía y los GEI, sino también en los materiales y los diferentes recursos físicos 
orgánicos e inorgánicos que entran en el metabolismo económico. Aportan tam-
bién nuevas herramientas para reformular la relación de las actividades econó-
micas y el ecosistema, tomando en consideración los ciclos completos de los re-
cursos y las cadenas completas de producción, consumo y posconsumo con el 
objetivo de minimizar tanto las necesidades de recursos nuevos como las emisio-
nes y residuos generados. La idea general es transformar los patrones de consu-
mo y los procesos de producción para poder prolongar al máximo el manteni-
miento en uso del stock de bienes y de materiales ya producidos —y en uso— y 
reducir las necesidades globales de nuevos recursos materiales y energéticos. 
Ciertamente, hay una pluralidad de enfoques y formulaciones que se reclaman 
como economía circular, que es necesario diferenciar con claridad y esto consti-
tuye uno de los objetivos de este libro. Las diferentes concepciones de la EC con-
llevan diagnósticos y propuestas de muy diferente alcance, como puede obser-
varse en las políticas e instrumentos que se ponen en marcha en los diferentes 
países. A lo largo de estas páginas veremos los límites e insufi ciencias de la vi-
sión convencional y ofi cial de la EC y trataremos de fundamentar la necesidad de 
un enfoque más ambicioso que denominamos economía circular transformado-
ra. Las propuestas de la economía circular transformadora incorporan cambios 
profundos en los diferentes ciclos de los recursos, en las cadenas de producción 
y utilización, en los modelos de consumo, en el modelo social y las reglas de jue-
go del sistema, con esfuerzos orientados a operacionalizar de forma efectiva esos 
cambios; representan, por lo tanto, un esfuerzo intelectual, científi co y práctico 
que puede abrir nuevas avenidas al progreso social, inclusivo e igualitario, al 
tiempo que respetuoso con los límites ecológicos del planeta. Dicho en términos 
generales, el objetivo no es, por lo tanto, una imposible desvinculación o autono-
mización del sistema económico con respecto al medio natural, sino, por el con-
trario, una integración del mismo dentro de la biosfera, respetando sus reglas y 
sus límites.

Es decir, la EC no puede pretender alcanzar un estadio irreal en que la econo-
mía se convierta en una especie de nave espacial (la “Spaceship Earth” de Ken-
neth Boulding) sin impactos sobre la biosfera, reutilizando eternamente los re-
cursos y energía que ya entraron a formar parte del sistema económico, sino 
que, asumiendo que toda actividad económica es entrópica y tiene impactos, como 
nos advirtió Georgescu-Roegen, es necesario establecer las reglas que permitan 
ajustar esos impactos a lo que la biosfera puede regenerar y soportar sin sufrir 
alteraciones signifi cativas. Ello requerirá cambios profundos en todas las dimen-
siones de la vida productiva y del consumo que conllevarán una ruptura del rit-
mo y patrón de crecimiento económico de las últimas décadas. En particular, 
requerirá la reducción de determinados tipos de consumos de una parte de la 
población mundial, aquella que nada en la abundancia del hiperconsumismo, 
para que todo el mundo pueda tener unos niveles de consumo responsables que 
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garanticen una vida digna y saludable, sin desbordar los límites ecológicos del 
planeta. Una transformación de estas características seguramente no será posi-
ble como un simple ajuste negativo a un límite externo, sino que habrá de ser 
construido activamente mediante el uso de un conocimiento orientado a la rege-
neración del ecosistema y sobre la base de unos valores, un modo de vida y bien-
estar diferentes que, en el marco de sociedades democráticas, habrán de ser más 
justos e igualitarios, tal como se formula desde diferentes corrientes del poscre-
cimiento o decrecimiento. Este libro trata de contribuir a ese debate necesario 
aportando análisis y  refl exiones sobre un amplio abanico de temas claves para 
una transformación circular sostenible, algunos de los cuales están poco desa-
rrollados en la literatura especializada sobre EC. Se compone de 18 capítulos que 
abordan desde las cuestiones teóricas y conceptuales; los indicadores para diag-
nosticar la realidad y cuantifi car la EC; el estudio empírico de las actividades cir-
culares y los diferentes modelos de negocio circulares; el papel del comercio in-
ternacional y las cadenas globales de valor y, por último, un estudio sistemático y 
detallado de las di ferentes políticas relacionadas con la EC, con especial atención 
a las des arrolladas en la Unión Europea, desde las políticas regulatorias a la in-
novación, la compra pública o las políticas fi scales. A lo largo de estas páginas se 
refl ejan algunos de los resultados de años de trabajo en el marco del programa 
de investi gación dentro del grupo ICEDE (Innovación, Cambio Estructural y De-
sarrollo), en el que se desarrollan diversas tesis doctorales en este campo, y del 
aprendizaje realizado a partir de la participación activa en diferentes proyectos 
europeos. Se incluye tam bién una colaboración del grupo ARMELA (Red de investi-
gación en igualdad, derechos y estado social). El libro también refl eja de algún 
modo la experiencia y las necesidades detectadas en la formación del máster en 
Desarrollo Económico e Innovación y, en particular, en la especialidad de Sus-
tentabilidad y Economía Circular, de la cual van saliendo ya nuevas generacio-
nes de expertos en este campo.

En el primer capítulo, Xavier Vence realiza una síntesis de la información 
científi ca que permite aproximar la realidad de los grandes problemas ecológicos 
que amenazan la sostenibilidad de nuestro modelo económico. La exposición de 
los datos permite comprender la gravedad de los desequilibrios ecológicos en el 
planeta y su evolución en las últimas décadas. Se pone en evidencia no solo la 
información relativa a las tendencias en las emisiones y el cambio climático, 
sino también al consumo de materiales, huella ecológica y otros límites planeta-
rios críticos, así como su vinculación con la evolución reciente del modelo de 
desarrollo capitalista. Ese balance permite destacar la necesidad de ampliar el 
foco del debate más allá de la energía, las emisiones y el cambio climático, colo-
cando en la agenda la cuestión de los materiales, los suelos, el agua, la acidifi ca-
ción de los mares, la deforestación y la biodiversidad y, sobre todo, poner el 
acento en las causas, que enraízan en el corazón mismo del modelo de creci-
miento de la producción y el consumo. Al mismo tiempo, la batería de indicado-
res analizados permite destacar las enormes disparidades entre países en cuanto 
a su contribución a la huella ecológica global y, por lo tanto, el desigual retorno 
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económico obtenido de la misma y la desigual responsabilidad que deben asu-
mir en la búsqueda de soluciones. 

En el segundo capítulo, Xavier Vence trata de sistematizar el mapa concep-
tual y teórico de la economía circular. Se presentan las características generales 
y comunes de la EC, pero también los diferentes enfoques que se formulan bajo 
ese paraguas. Dentro de los enfoques de tipo tecnocrático, se analizan las caracte-
rísticas diferenciales de los modelos de EC centrados en la gestión de los ciclos de 
los productos para prolongar al máximo la utilización y aprovechamiento del 
stock de bienes en uso y los modelos centrados en los materiales y las moléculas 
cuyo objetivo es el aprovechamiento indefi nido de los materiales que entraron ya 
en el sistema económico. Más allá de esta diferenciación, el capítulo aborda des-
de una perspectiva crítica los aspectos relativos a las características profundas 
del sistema económico que limitan el alcance de la EC convencional y que deben 
ser abordados por la EC transformadora: su compatibilidad o no con el creci-
miento económico (incluido el crecimiento verde) y el decrecimiento, el desaco-
plamiento, la globalización y la proximidad, la obsolescencia programada, el con-
traste entre la ecoefi cacia y la ecoefi ciencia, el hiperconsumismo y la sufi ciencia, 
las actividades de prolongación de la vida de los bienes, etc. Para responder a los 
retos planteados para una transición a la EC, es necesario poner el cascabel al 
gato y afrontar con realismo estos aspectos que conforman el corazón de la lógi-
ca esencial del modelo socioeconómico.

En el capítulo tercero, Leandro Llorente y Xavier Vence se centran en la me-
dición y cuantifi cación de la EC. Destacan la importancia de adoptar una métrica 
y unos indicadores que permitan analizar la realidad con rigor y hacer una eva-
luación y seguimiento de los cambios introducidos para transitar hacia una eco-
nomía circular. Estamos en una sociedad en la que se necesita soporte estadísti-
co para argumentar y defender las medidas políticas a adoptar y, por otra parte, 
es necesaria la métrica para evitar que se “vendan” como circulares y sostenibles 
acciones y medidas que, en realidad, no lo son. La cuestión primera es quién, 
cómo y para qué se defi nen esos indicadores. En ese sentido, se realiza una revi-
sión crítica del Marco Europeo de Seguimiento de la Economía Circular (MSEC) y 
su relación con las limitaciones conceptuales subyacentes a la estrategia europea 
para la EC. Se destaca, en particular, la ausencia de varias dimensiones que refl e-
jan el carácter más amplio, sistémico y global de la EC, tales como las relativas al 
uso de energía, tierra y agua, a las emisiones de gases de efecto invernadero, la 
huella ecológica, la durabilidad de los bienes, las actividades dedicadas a la ex-
tensión de la vida útil de los productos, las dimensiones institucionales del cam-
bio de paradigma productivo, los impactos socioeconómicos, la incidencia de las 
actividades vinculadas al ecodiseño, la reutilización o el consumo colaborativo. 
Con todo, a partir de los datos del MSEC de Eurostat se realiza un primer balance 
de la situación y evolución reciente de la EC en la UE.

Los capítulos cuarto, quinto y sexto abordan el análisis de las característi-
cas de actividades netamente circulares, como la reparación, mantenimiento, 
reutilización, destinadas a mantener la plena funcionalidad de los bienes o el 
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reciclaje y el tipo de barreras que limitan su expansión en el marco de la econo-
mía lineal. 

En el cuarto, Leandro Llorente y Xavier Vence analizan empíricamente las 
características de los sectores de reciclaje, reparación y reutilización en la UE. En 
particular, se contrasta la idea de la mayor intensidad relativa en mano de obra 
de la EC, mostrando que, aun siendo válida en general, se observan marcadas di-
ferencias entre las actividades de reparación y comercio de segunda mano, que 
muestran niveles de intensidad laboral entre dos y cuatro veces mayores a la me-
dia de la economía europea, y las actividades de reciclaje, en las que la participa-
ción de los bienes de capital es marcadamente más alta. Se analizan también 
otros aspectos (salarios, trabajo no remunerado, etc.) que evidencian el actual 
papel marginal reservado a estas actividades en la economía lineal. Todo ello 
permite apuntar el tipo de cambios que las políticas públicas deberían impulsar 
para desarrollar y prestigiar estos sectores claves para la transición a la EC.

En el quinto, Xavier Vence y Sugey López Pérez realizan un estudio empíri-
co del sector de reparación y mantenimiento en México, a partir de los censos 
económicos y las cuentas de las empresas, evidenciando la importancia de estas 
actividades en la economía actual y cómo sus características realzan su poten-
cial para contribuir a la EC y a la sostenibilidad. Su elevada importancia y pre-
sencia en el empleo contrasta con su reducido peso en el capítulo de “gastos por 
consumo de bienes y servicios”, en comparación con la media de la economía 
nacional, de forma que permiten aumentar el bienestar y la calidad de vida me-
diante la prolongación de la vida de los bienes sin incurrir en consumo relevante 
de materias primas y energía al tiempo que reducen los residuos. Su carácter de 
sector intensivo en mano de obra, aunque no es uniforme entre las ramas que lo 
componen, permite apuntar algunas medidas de política para su impulso, en 
particular, las fi scales. 

En el sexto, Francisco López Bermúdez y Xavier Vence analizan empírica-
mente la distribución territorial de las actividades de reparación tomando datos 
regionales para el conjunto de la UE y datos municipales para el caso de Galicia. 
Muestran que la reparación es una actividad circular, de ciclo corto, con una cla-
ra distribución a lo largo y lo ancho del territorio. Es importante en la creación 
de valor y empleo en la economía, y, además, lo hace de forma relativamente 
distribuida en el territorio, por lo que contribuye al desarrollo regional y local 
más inclusivo y cohesionado. La proximidad entre los prestadores del servicio de 
reparación y los consumidores o usuarios es un elemento fundamental, reduce la 
necesidad de transporte y crea oportunidades económicas a escalas local y regio-
nal, en contraste con la producción industrial y las cadenas internacionales de 
suministro. No obstante, los diferentes subsectores muestran diferentes grados 
de dispersión, especialmente cuando el análisis desciende al ámbito local. La di-
vergencia entre patrones de localización se relaciona potencialmente con la dife-
rente naturaleza de las actividades y los objetos de que se ocupa, aunque se ad-
vierte una lógica de proximidad a la demanda potencial. Por ejemplo, el empleo 
en reparación de maquinaria se encuentra concentrado en los municipios aso-
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ciados a clústeres industriales; el empleo en reparación de ordenadores y objetos 
de uso personal se encuentra concentrado en las áreas urbanas y la reparación de 
vehículos de motor, por otro lado, muestra un claro patrón de dispersión sobre el 
territorio. Por lo tanto, estas características y sus especifi cidades subsectoriales 
deben ser tenidas en cuenta tanto para evaluar su función en el desarrollo regio-
nal y local sustentable como para impulsar su difusión en la transición hacia una 
economía circular.

Los capítulos séptimo y octavo abordan el estudio de la diversidad de mo-
delos de negocio para la economía circular, sus características específi cas, así 
como los factores impulsores y obstáculos más importantes a los que se enfren-
tan, tomando como base una amplia selección de estudios de casos realizados en 
el marco de Proyecto R2π del programa H2020 de la UE.

En el capítulo séptimo, Ángeles Pereira pone el foco en el papel instrumental 
de los modelos de negocio para la transición hacia la economía circular, como 
canalizadores de cambios en las pautas de producción y de consumo. Los mode-
los de negocio describen de forma general los diferentes componentes que tradu-
cen la estrategia de las empresas u otras entidades en la realización de su pro-
puesta de valor (creación, distribución y captura de valor). La economía circular 
requiere modelos de negocio innovadores, no tanto por su componente tecnoló-
gico, sino sobre todo por sus dimensiones organizativa y social (por ejemplo, 
colaboración en la producción y consumo, nuevas formas de acceso y uso a los 
bienes, gestión y seguimiento de los recursos a lo largo de sus diferentes ciclos 
de uso…). En el capítulo se realiza un análisis teórico de los diferentes modelos 
de negocio circulares y sostenibles, y se discute, a través del estudio empírico de 
casos reales aplicados en diferentes sectores, el potencial transformador y las li-
mitaciones que estos presentan. La economía circular exige modelos de negocio 
que creen valor no solo económico, sino también ambiental y social. Sin embar-
go, una parte de los modelos de negocio circulares se limitan a un segmento 
particular de la actividad de una empresa —eventualmente grande— que conti-
núa siendo en su mayor parte lineal e insostenible. El análisis de las innovacio-
nes incrementales en los modelos de negocio existentes, o incluso los incipientes 
modelos más radicales, sugieren que son necesarios cambios políticos y sociales 
de mayor calado para que estos puedan sustentar la transformación del modelo 
de producción y consumo lineal.

En el capítulo octavo, Belén R. Soto y Xavier Vence realizan un estudio deta-
llado de los obstáculos y factores impulsores para la transición a la circularidad 
de viejos modelos de negocio y para la creación de nuevos modelos de negocio 
circulares, centrándose específi camente en los sectores de plásticos y electrónica. 
Para realizarlo distinguen los factores en internos y externos que cubren la pro-
puesta de valor medioambiental; la organización de la producción; la tecnología; 
los costes, la competencia y las economías de escala, así como los aspectos sociales 
y los aspectos institucionales —donde se incluyen las políticas públicas—. Se 
ponen de manifi esto las diferencias sectoriales en el papel que juega cada factor 
como impulsor y/o como obstáculo. También se constata que las empresas tienden 
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a generalizar los factores internos como impulsores de la circularidad y los exter-
nos como obstáculos. El análisis de los factores impulsores y los obstáculos per-
mite identifi car el tipo de instrumentos y medidas políticas para impulsar la EC, 
tomando en consideración la diversidad de realidades en los diferentes sectores. 

En los capítulos noveno, décimo y undécimo se aborda la dimensión global 
de los fl ujos comerciales y las cadenas globales de valor y su relevancia para la EC 
y la sostenibilidad. Por otro lado, en el capítulo duodécimo se analiza el contra-
punto que representan las cadenas cortas agroalimentarias.

En el capítulo noveno, Xavier Vence y Francisco López-Bermúdez analizan 
la dimensión ambiental del transporte internacional —y, específi camente, del 
marítimo— cuyo crecimiento ha sido espectacular en las últimas décadas, carac-
terizadas por un profundo proceso de globalización que se plasma no solo en un 
aumento del comercio internacional de materias primas o bienes fi nales, sino 
principalmente en la creciente fragmentación global de la producción en forma 
de cadenas globales de valor. El transporte forma parte fundamental de este pro-
ceso guiado sobre todo por la estrategia de minimización de costes por parte de 
las grandes empresas. Se constata que el impacto ambiental del transporte inter-
nacional (marítimo y aéreo) ha ido creciendo y representa alrededor de 3.6% de 
las emisiones globales de GEI y en torno a 5%, si nos referimos exclusivamente a 
las emisiones de CO2 y, sin embargo, las convenciones internacionales de conta-
bilización de emisiones excluyen el transporte internacional de los inventarios 
nacionales, lo que hace también que se vean excluidas de los compromisos de 
reducción de emisiones. Esa paradoja o aparente contradicción parece guardar 
relación con el rol del transporte internacional como soporte esencial de la glo-
balización. Ese hecho es muy relevante para comprender la necesidad de abor-
dar la relación entre la EC y la proximidad, así como las contradicciones que se 
presentan cuando se pretende compatibilizar la transición a la EC en un marco 
globalizado o crear Cadenas Globales de Valor Circulares. 

En el décimo capítulo, Óscar Rodil y Hugo Campos abordan una serie de 
aspectos ambientales de las Cadenas Globales de Valor comenzando por una 
defi nición del concepto de estas cadenas productivas cuyo avance parece haber-
se frenado desde la crisis fi nanciera del año 2008. A pesar de ello, buena parte de 
la producción global continúa en manos de los agentes globales involucrados en 
estas redes de producción que tienen varios efectos ambientales. Por un lado, se 
encuentran aquellos derivados de la intensifi cación de los fl ujos de transporte. 
Por otro lado, destacan los derivados de la localización de tareas manufactureras 
en territorios con una regulación ambiental poco estricta. El capítulo fi naliza 
con una interesante refl exión sobre en qué medida el avance de la economía cir-
cular puede afectar al funcionamiento de estas redes de producción globales y en 
qué medida tiene sentido aventurar una posible transición hacia Cadenas Globa-
les de Valor Circulares.

En el capítulo undécimo, también Hugo Campos y Óscar Rodil aportan el 
análisis de experiencias empresariales concretas —multinacionales gallegas de los 
sectores na val, forestal y pesquero— que permiten examinar las difi cultades para 
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una eventual transición hacia estas Cadenas Globales de Valor Circulares. Se estu-
dia el grado de implementación de medidas de economía circular en estas em-
presas, así como las barreras existentes para conseguir este objetivo y el grado de 
adecuación de la política europea de transición hacia la circularidad. Entre los 
resultados se constata el escaso avance en la aplicación de medidas de circulari-
dad por parte de las empresas y el predominio de estrategias meramente adapta-
tivas a los cambios normativos que van surgiendo en torno a la política de eco-
nomía circular.

En el capítulo duodécimo, Manuel Santos y Ángeles Pereira abordan la im-
portancia de los ciclos cortos en la transición a la EC, centrándose en el estudio 
de casos del sector agroalimentario. Analizan las características y motivaciones a 
las que responden las cadenas cortas alimentarias en contraposición con el mo-
delo agroalimentario industrial y de grandes cadenas de distribución. Se desta-
can las virtudes multidimensionales que aporta la proximidad, además de las 
específi camente ecológicas. Los casos analizados ponen de relieve cómo las ca-
denas cortas agroalimentarias contribuyen a la EC en un ámbito geográfi co deli-
mitado y son más respetuosas con los límites ecológicos. Sus métodos de pro-
ducción en consonancia con la ecología de los entornos agrarios y el 
aprovechamiento de los tiempos marcados por la naturaleza para los ciclos pro-
ductivos permiten reducir el uso de inputs, generar menos residuos y facilitar el 
retorno de los residuos a esta fase de la cadena agroalimentaria; la distribución 
de los alimentos frescos y naturales sin transformación y sin aditivos para su 
conservación ahorra también el uso de insumos en la fase de procesamiento; la 
distribución en proximidad reduce las emisiones de gases de efecto invernadero 
y, además, el transporte en proximidad permite ser menos intensivo en sistemas 
de refrigeración y más fl exible en tipos de envase. Sin embargo, las barreras para 
la difusión del modelo de cadenas cortas son enormes en la actualidad, de forma 
que su promoción requiere cambios institucionales y en las políticas de gran ca-
lado. 

En los capítulos XIII a XVIII se analizan las diferentes políticas e instrumentos 
para la EC o relacionadas con ella.

En el capítulo XIII, Xavier Vence y Sugey López Pérez realizan un repaso sis-
temático de los principales instrumentos de las políticas ambientales implemen-
tadas en las últimas décadas, ordenándolos, clasifi cándolos de acuerdo con sus 
objetivos y señalando sus ventajas y limitaciones. Se realiza un contraste entre 
los instrumentos de regulación y los instrumentos económicos de mercado. Asi-
mismo, se formula la necesidad de defi nir paquetes de políticas capaces de res-
ponder al reto del cambio sistémico para la transición a la EC. 

En el capítulo XIV, también Xavier Vence y Sugey López Pérez analizan el 
papel de la política fi scal y del sistema tributario como herramienta fundamental 
para impulsar las transformaciones encaminadas a afrontar los retos medioam-
bientales y la transición a la EC. Realizan un examen crítico de la proliferación de 
impuestos ambientales de carácter específi co y relativamente marginales, cuyos 
resultados han quedado muy por debajo de las expectativas, y no logran mitigar 
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los graves problemas ambientales que sufren el planeta y la sociedad actual. Ade-
más, la capacidad de recaudación de estos impuestos ha disminuido a lo largo de 
los años y, por lo tanto, su efectividad. Muestran que la arquitectura fi scal —los 
grandes impuestos— heredada del pasado refuerza la insostenibilidad del mode-
lo económico lineal, lo cual les lleva a proponer un cambio en la arquitectura del 
sistema fi scal para impulsar la transición hacia una EC que, para afrontar los 
obstáculos, incluye una hoja de ruta estratégica y una secuencia de cambios gra-
duales y escalonados que permitan modifi caciones importantes pero factibles a 
corto plazo, con una orientación clara a los objetivos del cambio arquitectónico 
a largo plazo. La propuesta estratégica da prioridad a los impuestos sobre los 
recursos no renovables (“impuestos georgianos”) y reduce los impuestos sobre 
los recursos renovables y circulares (incluido el trabajo, que se considera el re-
curso más renovable) a fi n de alterar de forma signifi cativa los precios relativos 
de unos y otros y reorientar de forma efectiva el comportamiento de las empre-
sas y los consumidores. 

En el capítulo XV, Alberto Turnes y Sugey López Pérez analizan el papel del 
gasto tributario y la diversidad de benefi cios de fi nalidades extrafi scales aplica-
dos en el caso de España y su relación con la EC y la sostenibilidad. El estudio 
evidencia la irrelevancia o ausencia de medidas específi cas orientadas al fomen-
to de la EC. Por el contrario, se muestra que los benefi cios vigentes siguen respon-
diendo a objetivos congruentes con el modelo de producción lineal fi nancieri-
zado, tanto en el caso de los impuestos de la Administración General del Estado 
(IRPF e IVA, IS) como en los de las Comunidades Autónomas. Por otra parte, las 
bonifi caciones fi scales en los ya de por sí modestos impuestos verdes aplicadas 
por las Comunidades Autónomas han supuesto, en algunos casos, tanto una re-
ducción signifi cativa de la recaudación como la propia anulación del objetivo 
para el cual fue creado el impuesto. El diagnóstico permite concluir que queda 
un enorme camino por recorrer en España, y en general en los demás países, 
para que el sistema fi scal se desacople del modelo lineal y favorezca la transición 
a la economía circular y la sustentabilidad. 

En el capítulo XVI, Ángeles Pereira y Xavier Vence se centran en el análisis crí-
tico de la política europea de ecoinnovación, como antecedente y componente de la 
actual política de economía circular. Se analizan, desde un punto de vista teórico, 
las diferentes defi niciones de ecoinnovación, así como las distintas perspectivas 
sobre la relación entre la innovación y el medioambiente y el propósito cambiante 
y la naturaleza de las políticas de ecoinnovación. Se repasan las primeras medidas 
de promoción de la innovación con propósito ambiental que estaban orientadas a 
la resolución o minoración de problemas ambientales concretos, y las más recien-
tes en las que se reconoce el carácter sistémico y complejo de los retos me dioam-
bientales. Se analizan los sucesivos planes de Acción para la Ecoinnovación que 
buscan contribuir al logro de una Europa más efi ciente en el uso de los recursos, 
asumiendo fi nalmente que la insostenibilidad del modelo de producción y con-
sumo lineal reclama una ecoinnovación sistémica. Se examina la subsunción pro-
gresiva de esta línea en los planes de acción para la economía circular, de forma 
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que este concepto tiende a difuminarse en las políticas más recientes y abandona 
la estrategia de priorizar claramente con criterios ecológicos la política de I+D+i.

En el capítulo XVII, María del Carmen Sánchez-Carreira y María Concepción 
Peñate-Valentín analizan el papel de la compra pública en la difusión de la eco-
nomía circular. El papel del sector público como demandante puede contribuir a 
lograr objetivos socioeconómicos tales como promover la economía circular, fo-
mentar nuevas actividades e impulsar comportamientos y prácticas más sosteni-
bles. En ese sentido, la capacidad de compra del sector público presenta un nota-
ble potencial para avanzar hacia modelos de producción y consumo más 
sostenibles; sin embargo, ese potencial se encuentra con considerables difi culta-
des, que afectan a su desarrollo real y efectividad. En este capítulo se discute es-
pecífi camente la funcionalidad, potencial y limitaciones de la compra pública 
como instrumento de política de promoción de la economía circular. Se realiza 
un amplio repaso de la utilización de compra pública circular en diferentes sec-
tores y países de la UE, destacando la variedad de casos, su limitada amplitud y la 
complejidad que presenta el marco institucional.

En el capítulo XVII, Alba Nogueira realiza un repaso de la actividad de la 
Unión Europea para contrastar si las medidas previstas en los dos planes de ac-
ción de economía circular (2015, 2020) y los instrumentos destinados a ponerlos 
en práctica son coherentes con las proclamas de que van a propiciar un cambio 
sistémico. El capítulo hace una revisión crítica del alcance de las medidas previs-
tas, en las que escasean las de tipo obligatorio y transversal y abundan las que 
son puramente informativas o de autorregulación o limitadas a una simple ac-
tualización de la legislación de residuos. La insufi ciente fi jación de objetivos vin-
culantes en las fases de ecodiseño, producción y consumo para reducir materia-
les, alargar la vida y reparabilidad de los productos ponen de manifi esto una 
concepción estrecha de la economía circular y muy condicionada por la globali-
zación neoliberal y las políticas que protegen el corazón del sistema (comercio 
internacional, propiedad industrial, derecho de la competencia…) resistentes 
frente a la sostenibilidad.

El recorrido por los capítulos del libro es un buen refl ejo de la multiplicidad 
de aspectos que es necesario tomar en cuenta para diseñar estrategias y políticas 
para impulsar la transición hacia la EC, sabiendo que, aun siendo un objetivo ne-
cesario y perentorio, resulta tremendamente complejo desde el punto de vista téc-
nico-productivo y, sobre todo, desde la perspectiva social y política, tanto a nivel 
interno de los países como a nivel internacional. Nuestra labor como investiga-
dores pretende contribuir a ese debate tanto en la academia y en la formación de 
nuevas generaciones de estudiantes de máster y doctorado —que, afortunada-
mente, van ganando presencia en nuestro entorno—, como también en la socie-
dad, las instituciones, las organizaciones y los movimientos sociales, que son, todos 
ellos, actores necesarios de un cambio de modelo hacia una economía sostenible 
integrada dentro de la biosfera y conscientemente respetuosa con sus límites.

XAVIER VENCE
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I. LOS LÍMITES ECOLÓGICOS DEL PLANETA 
Y LA URGENCIA DE UN CAMBIO SISTÉMICO

XAVIER VENCE

La evidencia científi ca de los graves problemas ambientales que amenazan los 
equilibrios básicos del ecosistema global, de la biosfera, lleva décadas acumulán-
dose. Hoy en día la panoplia de datos resulta abrumadora, y los modelos sobre 
las posibles evoluciones futuras, con horizonte 2050 o 2100, dibujan escenarios 
realmente preocupantes. La suma conjunta de los múltiples problemas ambien-
tales de carácter local y la dinámica explosiva de algunos problemas ambientales 
de escala planetaria han encendido todas las alarmas de la comunidad científi ca 
especializada y de los sectores sociales mejor informados. Es claro que la biosfe-
ra, como sistema vivo, se transforma a lo largo de los siglos debido a mecanismos 
que ella misma propicia, pero lo que estamos observando en las décadas recien-
tes constituye otro tipo de fenómenos, más graves, acelerados y de origen antro-
pogénico. La potencia transformadora del medio por parte de la humanidad ha 
alcanzado tal nivel e impacto que se ha convertido en la principal causa de la al-
teración de la biosfera, y, además, los cambios inducidos son cada vez más pro-
fundos y rápidos. Aunque la naturaleza tiene una gran capacidad para asimilar y 
adaptarse a las alteraciones (homeostasis), cuando estas sobrepasan un determi-
nado umbral, el sistema natural puede perder la capacidad de recuperarse y en-
tra en una senda de modifi caciones acumulativas. Lo que las vuelve un hecho 
especialmente sensible es que están provocadas por la acción de los seres hu-
manos, y ello coloca a nuestra especie ante la responsabilidad de velar por la co-
rrección de los factores que las provocan o asumir las consecuencias para las 
generaciones vivas y, sobre todo, para las venideras. Por eso, algunos autores han 
acuñado el término Antropoceno para referirse a una nueva era en la que la acti-
vidad humana se ha convertido en la principal fuerza geológica con capacidad 
para transformar de forma acelerada la biosfera (Crutzen y Stoermer, 2000).

Una de las manifestaciones más claras de ese proceso es la aceleración del 
cambio climático: de la década de 1970 a la actualidad la temperatura media 
del planeta se ha elevado en casi 1 ºC (curiosamente en Europa han sido 2 ºC), y 
en los últimos años ese aumento sigue acentuándose, lo que evidencia el fracaso 
o la insufi ciencia de las medidas adoptadas (o comprometidas) desde la fi rma del 
Protocolo de Kioto de 1997.

Todos los estudios científi cos muestran que dicho calentamiento global es 
consecuencia de la acumulación desde la Revolución Industrial de gases de efec-
to invernadero (GEI) —dióxido de carbono (CO2), óxido de nitrógeno (N2O), me-
tano (CH4), clorofl uorocarbonos (CFC), etc.—, que en su mayor parte tienen su 
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origen en fuentes antropogénicas, fundamentalmente en los procesos de genera-
ción de energía a partir de combustibles fósiles —carbón, petróleo, gas natural, 
biomasa…—, y en multitud de procesos productivos —ganadería y agricultura 
intensivas, tratamiento de residuos, etc.—. Tal aumento se combina con otras 
alteraciones que afectan a la disminución de la capacidad para absorber esos gases 
—deforestación, acidifi cación de los océanos (donde se produce la mayor parte 
del oxígeno del planeta), etc.— y a otros ciclos naturales esenciales (agua, biodi-
versidad, etc.) (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2018). De he-
cho, la concentración de CO2 pasó de 280 partículas por millón (ppm) en 1750 a 
407 ppm en 2018, y se estima que desde 2020 las concentraciones superen ya 410 
ppm. La temperatura media mundial para 2015-2019 ha sido la más cálida regis-
trada en cualquier periodo equivalente desde la época preindustrial (1.1 ºC) y 
0.20 ºC superior a la temperatura media mundial registrada durante el periodo 
2011-2015 (fi gura I.2). El océano ha absorbido sufi ciente dióxido de carbono 
como para reducir su pH en 0.1 unidades, lo que supone un aumento de la aci-
dez de 30%. El informe sobre la brecha de emisiones elaborado por el Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) (2020) evidencia que en 
2019 las emisiones aumentaron de forma considerable (+59.1 GtCO2e), de modo 
que la tendencia prevista para 2030 coloca al mundo en la senda de un aumento 
de 3.2 ºC en este siglo. El documento concluye que, para mantenerse dentro de 
una senda de aumento de 1.5 ºC, se requeriría multiplicar por cinco el esfuerzo 
estipulado en el Acuerdo de París. Sin embargo, la realidad es que actualmente 
ningún país cumple ni siquiera las condiciones de dicho convenio.

El daño al ecosistema global tiene consecuencias en las condiciones de vida 
presentes y futuras de la especie humana (salud, pandemias, recursos esenciales, 
calidad de vida, disponibilidad de recursos en general, etc.), por lo cual se con-
vierte en un problema ineludible que requiere la adopción de medidas —urgen-
tes y de alcance— para atajar, mitigar o corregir esos efectos.

El cambio climático se ha convertido, con razón, en el elemento central de la 
agenda ambiental global, lo que ha colocado las emisiones de CO2 y de otros GEI 
en el punto de mira de los acuerdos y las políticas globales (Protocolo de Kioto, 
Acuerdo de París del Clima, Green New Deal, etc.). Obviamente, los diagnósticos 
sobre sus causas y consecuencias son dispares según el enfoque; de hecho, mu-
chos autores heterodoxos acusan directamente a los referentes neoclásicos en 
esta materia, como el Premio Nobel de Economía William Nordhaus, de elaborar 
diagnósticos que desactivan la gravedad extrema del problema (véase Keen, 2021). 
Tales diagnósticos se vuelven todavía más irresponsables cuando se trasladan a 
las tomas de decisiones políticas de los diferentes gobiernos. Sin embargo, con-
vertir el cambio climático en el tema casi exclusivo de la agenda ambiental global 
es un reduccionismo en sí mismo que es necesario superar. En efecto, existen 
otras dimensiones también importantes y graves que afectan al ecosistema glo-
bal y a la biosfera, las cuales tienen relevancia propia, pero que, además, se re-
troalimentan mutuamente e inciden de manera directa sobre el propio cambio 
climático. La presión sobre el agua dulce, la acidifi cación de los suelos y los 
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océa nos, el agotamiento de recursos, la acelerada pérdida de biodiversidad, etcé-
tera, son problemas que causan graves limitaciones a la vida en el planeta tal como 
la conocemos. En ese sentido, constituye una referencia el estudio de Rockström 
y sus colaboradores (2009) que sistematiza los nueve límites planetarios, entendi-

FIGURA I.1. Concentración acumulada de CO2 en la atmósfera (en ppm), 1640-2020
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FUENTE: National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA)/Earth System Research 
Laboratories (ESRL) Global Monitoring Division (GMD).

FIGURA I.2. Evolución de la temperatura global media y diferencia respecto a 1901
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FUENTE: NOAA National Centers for Environmental Information, Climate at a Glance: Global 
Time Series, pubicado en octubre de 2021 y consultado el 9 de noviembre de 2021 en <https://
www.ncdc.noaa.gov/cag/>.
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dos como fronteras en nueve dimen siones clave que no debiésemos cruzar si que-
remos evitar desastres naturales irreversibles e, incluso, desajustes catastrófi cos 
para el bienestar de la humanidad, a fi n de mantener una cierta seguridad huma-
no-ambiental planetaria.

De los nueve límites planetarios analizados, tres tienen una escala directa-
mente planetaria (el cambio climático, la acidifi cación de los océanos y el agota-
miento del ozono estratosférico); se considera que los demás —el ciclo bioquími-
co del nitrógeno (N) y el fósforo (P), la carga de aerosol atmosférico, el cuidado 
del agua dulce, el cambio de uso de la tierra, la pérdida de biodiversidad y la 
contaminación química—tienen una incidencia sobre todo local o regional, pero 
su acumulación e interacción tiene un alto potencial para desencadenar colapsos 
globales y afectar al sistema Tierra de abajo arriba. Es bastante claro que los pro-
cesos de la naturaleza generan interacciones en cadena, de tal forma que la acu-
mulación de problemas locales acaba dando lugar a cambios de mayor enverga-
dura a nivel agregado, lo cual desborda la capacidad del sistema natural para 
absorber los impactos o neutralizarlos. Por ejemplo, los vertidos o los plásticos que 
contaminan ríos y mares afectan a la fauna marina (en consecuencia, a los recur-
sos pesqueros) y también la capacidad de los océanos para absorber CO2 y pro-
ducir oxígeno; mientras que los problemas de deforestación en ciertas partes del 
planeta tienen consecuencias en la fi jación de CO2, en los ciclos hidrológicos y el 
agua dulce, en los balances energéticos y en las sequías en otras partes, lo que afec-
ta las tierras disponibles para usos agrícolas, la alimentación…

Las estimaciones realizadas en la primera década de siglo XXI por Rockström 
y sus colaboradores (2009) revelan la gravedad de los problemas ambientales acu-
mulados a escala planetaria. De hecho, estos autores ya constataban la trasgre-
sión irreversible de tres límites planetarios: cambio climático, ciclo del nitrógeno 
y pérdida de biodiversidad; en tanto que otros dos estaban ya cerca del límite: el 
ciclo del fósforo y la acidifi cación de los océanos. En los últimos años se suceden 
estudios y manifi estos de científi cos de los diferentes campos para llamar la aten-
ción sobre el agravamiento de los problemas destacando que vivimos actualmente 
una pérdida acelerada de la biodiversidad y puede hablarse ya de que estamos 
inmersos en la sexta gran extinción de especies (20% de los vertebrados se extin-
guirá en pocas décadas), así como que el calentamiento del planeta es irreversible 
y las probabilidades de mantener ese aumento por debajo de los 2 ºC son cada 
vez más reducidas (Wiedmann et al., 2020; Bradshaw et al., 2021). Lo que resulta 
más preocupante es que “el paradigma de desarrollo social y económico predo-
minante sigue comportándose en gran medida ajeno a los peligrosos desastres 
ambientales —humanamente inducidos— a escalas continentales y planetarias” 
(Rockström et al., 2009, p. 2). Las actualizaciones posteriores con una metodolo-
gía semejante evidencian el agravamiento de todos los indicadores (Raworth, 
2017; O’Neill et al., 2018). 

El modelo del donut sistematizado por Kate Raworth es una herramienta 
brillante para sintetizar todas estas dimensiones ambientales y contrastarlas con 
los indicadores sociales, lo que ha permitido una comunicación excelente de una 
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cuestión realmente compleja (fi gura I.4). En el núcleo del “donut” se representa 
el grado de consecución de los 12 objetivos sociales indicados; cuanto más com-
pletos estén los sectores correspondientes a cada uno de ellos, mayor es su nivel 
de cumplimiento. El cuerpo del donut propiamente dicho representa el grado de 
uso de recursos e impactos ambientales per cápita compatible con la reproduc-
ción sostenible del ecosistema planetario; si se sobrepasa el círculo del donut 
(techo ecológico) en cada una de las dimensiones estimadas (en este caso se con-
sideran las siete para las que existen datos), entonces se rompen los límites del 
uso sostenible del planeta, siendo más grave cuanto mayor sea el radio de ese 
sector. Esta nueva generación de estudios está permitiendo avanzar en la siste-
matización de los datos para los diferentes países, de forma que se puede aproxi-
mar con mayor detalle la contribución de cada uno a la vulneración de los lími-
tes planetarios. En nuestro caso seleccionamos los donuts correspondientes a 
España y el conjunto de la Unión Europea (UE) (fi gura I.3; en el anexo incorpora-
mos una selección de países que resulta esclarecedora de las enormes diferencias 
entre unos y otros, y en el mapa de la fi gura I.4 podemos ver una síntesis del gra-
do de incumplimientos por países). Puede observarse que en los dos casos se han 
rebasado seis límites de sostenibilidad ambiental, al irse más allá del umbral 
biofísico (huella ecológica, huella de materiales, CO2, P, N y uso del suelo en el 
caso de la UE y agua en el caso de España). La grave vulneración de todos estos 
límites por parte de los países más desarrollados obliga a ampliar la agenda am-
biental más allá de los sectores responsables de los GEI (sobre todo, los energéti-
cos e intensivos en energía) y poner el foco también en el consumo de materia-
les, vida útil de los bienes, volumen de residuos de todo tipo, etcétera.

Emisiones de CO2          Carga de fosforo        C
arga d

e nitrógeno                                                      
      

     
    

    
   

   
   

 H
ue

lla
 E

co
ló

gi
ca

   
   

   
  H

ue
lla

 m
at

er
ial

TECHO ECOLÓGICO

BASE SOCIALEl e
sp

acio seguro para la hum

anidad

E
C

O
N

O
M

ÍA REGENERATIVA Y DIS
TRIB

U
TA

T
IV

A

   Conversión de tierra       Extracción de

   agua dulce

   Conversión de tierra       Extracción de

   agua dulce

SV
    

  E

V     N
U    SA     I N      E

N

E
M

   ES     CD      A
S     

E
D

   
 H

ue
lla

 m
at

er
ial   

     
   Emisiones de CO2         Carga de fósforo

H
u

e lla E
cológica 

 

 
 

          
     

    
    

   
   

 C
ar

ga
 d

e 
n

it
ró

ge
n

o

TECHO ECOLÓGICO

BASE SOCIAL

E
C

O
N

O
M

ÍA REGENERATIVA Y DIS
TRIB

U
TA

T
IV

A

SV
   

   E

V     N
U    SA     IN      EN

E
M

    E
S      CD     A

S    
  E

D

E
l e

sp
acio seguro para la humanidad

UE-28añapsE

FIGURA I.3. Donuts de los límites planetarios y objetivos sociales 
de España y la UE, 2021

FUENTE: elaborado desde la web A Good Life for All within Planetary Boundaries [Country 
Comparisons], University of Leeds, <https://goodlife.leeds.ac.uk/> (20 de febrero de 2021).
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Todas esas alteraciones de los ecosistemas arrastran graves consecuencias 
también en la sociedad, en la salud y en la calidad de vida real de las personas; 
obviamente, tales consecuencias se manifi estan de forma desigual y con una in-
cidencia más negativa en los sectores sociales más modestos, en particular, en la 
economía y la sociedad de aquellos países más vulnerables, donde provocan ham-
brunas, epidemias, guerras, migraciones masivas, etcétera.

Los efectos de las alteraciones del medioambiente incluso dan pie a sucesos 
inesperados, como la emergencia de pandemias, debido a su infl uencia sobre la 
biodiversidad, los cambios de temperatura, la contaminación, etc. De hecho, los 
estudios científi cos encuentran una estrecha relación entre la deforestación y 
ciertas epidemias, de manera que, por ejemplo, la pérdida de la cubierta forestal 
está vinculada con 31% de los brotes de virus como los causantes del ébola, el 
zika y el dengue. Como señalaban Keesing y sus colaboradores (2010), “las ba-
rreras naturales entre los seres humanos y los patógenos se vuelven más frágiles 
a medida que se altera el equilibrio natural y aumentan la resistencia de los eco-
sistemas, la diversidad genética y la resistencia microbiana y la propagación de 
los patógenos”. En la actualidad existe evidencia científi ca que relaciona la grave 
pandemia de covid-19, que ha puesto a prueba la economía y los sistemas sanita-
rios de todo el mundo a lo largo de 2020-2021, con las alteraciones en los ecosis-
temas y, en particular, con la contaminación (Coccia, 2020). La cuestión es que, tal 
como lo advertía con antelación el Foro Económico Mundial (2019), “la propa-
gación de posibles pandemias podría representar costes económicos y daños equi-
parables al coste del cambio climático”.

En cualquier caso, este breve repaso de los estudios realizados por la comu-
nidad científi ca internacional resulta sufi cientemente ilustrativo de la gravedad, 

FIGURA I.4. Grado de transgresión de los límites biofísicos en el mundo por países
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FUENTE: elaborado desde la web de A Good Life for All within Planetary Boundaries [Country 
Comparisons], University of Leeds, <https://goodlife.leeds.ac.uk/> (20 de febrero de 2021).
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la complejidad y la diversidad de frentes abiertos en materia ambiental. Ello 
obliga a abordar el problema de forma integral y sistémica. El calentamiento 
global y sus factores desencadenantes más inmediatos (las emisiones de CO2) 
han obligado a colocar en el primer plano de la agenda medioambiental global el 
consumo de combustibles fósiles, causantes de las tres cuartas partes de las emi-
siones y el metano que se genera especialmente en el sector ganadero, pero eso 
no puede llevar a descuidar el estudio y la búsqueda de soluciones para las otras 
fuentes de emisiones (construcción, industria) y para los demás problemas am-
bientales que están desbordando los límites del planeta. Las emisiones de CO2 

conducen de forma muy directa al asunto del consumo de energías fósiles, pero 
las cuestiones relativas al consumo excesivo de recursos y materiales, la conta-
minación del aire y los mares, los plásticos y otros muchos residuos con efectos 
nocivos y acumulativos obligan a ampliar el foco de los diagnósticos y el alcance 
de los objetivos. Ampliar el foco tanto desde el punto de vista científi co y am-
biental como desde la perspectiva de los factores económicos y sociales de fon-
do, y, en defi nitiva, del tipo de medidas de política (ambientales y de otro tipo) es 
una condición necesaria para poder mitigar esos problemas. 

En la comunidad científi ca no hay duda de que la vulneración de los límites 
planetarios está determinada por la evolución de las pautas de comportamiento 
y actuación en la producción, el consumo y el modo de vida de las sociedades 
desarrolladas, sobre todo desde la fase de crecimiento acelerado de la segunda 
mitad del siglo XX. Esa fase, relativamente reciente en términos históricos, carac-
terizada por una acelerada revolución tecnológica y una intensidad extraordina-
ria tanto en el consumo de recursos y energía como en generación de residuos, 
emisiones y contaminación de todo tipo, alcanza tal magnitud que altera los ci-
clos más fundamentales de la biosfera y permite afi rmar la inauguración de una 
nueva era geológica en el planeta, el Antropoceno. Es decir, una era en la que los 
cambios en la Tierra, en la dinámica de su biosfera, ya no derivan solo de la ac-
ción de las fuerzas de la naturaleza, sino también de la correspondiente a los se-
res humanos.

En este sentido, hay un cierto debate entre aquellas visiones según las cuales 
la acción transformadora del ser humano sobre el medio natural viene de anti-
guo, y en los últimos tiempos simplemente se ha producido una intensifi cación 
de esa interrelación (veáse, por ejemplo, Harvey, 2018) y aquellas que consideran 
responsable al capitalismo, especialmente en las últimas décadas, de un sal-
to cualitativo que crea una brecha metabólica (por ejemplo, Foster et al., 2010, o 
Moore, 2016).

Efectivamente, desde tiempos muy remotos los humanos han desarrollado 
una continua labor de alteración del medio, pero mientras esos cambios depen-
dían del uso de la energía humana o animal (cultivos, caza, selección de espe-
cies, regadíos, urbanización, etc.) fueron asimilados sin graves desequilibrios en 
los ecosistemas. Esta valoración general no debe llevar a la consideración de que 
en el pasado fuera imperceptible la progresiva transformación de la naturaleza 
por parte de las sociedades humanas, sobre todo, a través de la caza —que ha 
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llevado a ciertas especies a la extinción—, la modifi cación de la fl ora —a través 
de la selección de semillas para los cultivos y los sistemas de regadío— y, en es-
pecial, por el uso del fuego y los incendios masivos de forma sistemática. Algu-
nos autores llegan a formular la hipótesis de que las diferentes civilizaciones son 
el resultado de las distintas formas de lucha de los pueblos para dominar y apro-
piarse de la naturaleza en sus diversas condiciones de suelos, climas, ríos, mares, 
topografías, fauna, etc. (Fernández-Armesto, 2002). En todo caso, toda la histo-
ria de la humanidad, con el auge y el declive de civilizaciones, es una continua 
relación dialéctica entre la actividad humana y las alteraciones ecológicas, de 
forma que, al irse construyendo y desarrollando las sociedades, de manera si-
multánea se ha transformado la naturaleza, como evidencian particularmente 
los espacios agrarios o los urbanos (Harvey, 2018). Es más, la historia de esa re-
lación metabólica entre la humanidad y la naturaleza (o de la humanidad en la 
naturaleza) nos proporciona evidencias de cambios importantes en determina-
das áreas del planeta o en ecosistemas concretos que han terminado por agotar 
la fertilidad de los suelos o por desertizar la zona, lo cual, sin caer en determinis-
mos geográfi cos o ambientales, puede explicar, en parte, el declive de determi-
nadas sociedades e incluso civilizaciones.

De todas formas, el problema cambia cualitativamente a medida que la tec-
nología permite multiplicar la energía utilizada y su potencia transformadora y 
productiva, lo que, además, mejora las condiciones de subsistencia y salud, 
como se evidencia en el fenómeno de explosión demográfi ca global, pero con el 
costo de una alteración muy profunda de los ecosistemas que acaba provocando 
una ruptura de la relación metabólica. A partir de la Revolución Industrial se 
han desarrollado nuevos conocimientos y tecnologías que permiten multiplicar 
la extracción de recursos de todo tipo, así como la producción y el consumo cre-
ciente de bienes por parte de un volumen de población que continúa creciendo 
de forma exponencial en todo el mundo; de hecho, la población mundial se du-
plicó en los últimos 50 años y alcanzó los 8000 millones en 2022. El impacto 
combinado de todo ello se trató de resumir de forma sintética en la célebre fór-
mula IPAT —Impacto = Población × Consumo (“Afl uence”) × Tecnología, o mejor 
I = f (P, A, T)—, propuesta en los años setenta por Commoner (1972) y Ehrlich y 
Holdren (1972). Lo cierto es que ese impacto experimentó una dinámica acumu-
lativa cuyo ritmo ha ido en aumento década tras década hasta adquirir uno espe-
cialmente acelerado a partir de la segunda mitad del siglo XX, en coincidencia 
con lo que se ha dado en llamar la “edad de oro del capitalismo”, el “fordismo” o 
la “gran aceleración”. La aceleración de la productividad, la producción en masa 
—sobre todo, automóviles, electrodomésticos, equipamientos urbanos y vivien-
das, etc.—, el hiperconsumismo —fast fashion, turismo masivo, etc.— y la explo-
sión demográfi ca hicieron que los impactos sobre los recursos —minerales, fo-
restales, la atmósfera, el agua, los océanos—, la biodiversidad, el consumo de 
combustibles fósiles, las emisiones, los vertidos, los residuos, etc., alcanzasen 
unas proporciones que el planeta ya no es capaz de digerir dentro de los límites 
del equilibrio. Esa presión de la actividad humana sobre el planeta se reconoce 
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como la huella ecológica, un indicador del consumo antrópico de recursos natu-
rales que ha superado la capacidad de renovación de los ecosistemas (biocapaci-
dad) provocando una brecha metabólica (Foster et al., 2010). En un periodo de 
50 años (1961 a 2014) la huella ecológica aumentó casi un 190%, mientras que la 
biocapacidad mantuvo un ritmo cercano al 27% (World Wide Fund for Nature 
[WWF], 2019, p. 26); la extracción mundial de materias primas más que se triplicó 
entre 1970 y 2017 (Organización de las Naciones Unidas [ONU] e International 
Resource Panel [IRP], 2018) (véase la fi gura I.7). Ese es precisamente el punto de 
infl exión que marca la entrada en el Antropoceno, la era marcada por el desarro-
llo acelerado del capitalismo y su extensión global a partir de la Segunda Guerra 
Mundial. Por esa misma razón algunos autores sugieren califi car esa era como 
“Capitaloceno”, tanto por coincidir con la hegemonía planetaria de este sistema 
económico como por ser los países y sectores sociales que lo lideran los que han 
contribuido de forma muy especial a generar los impactos más graves (Moore, 
2016).

Reconocer el punto de riesgo al que las sociedades humanas han llevado al 
ecosistema planetario no signifi ca ignorar que no todas han contribuido por igual 
a ese proceso. La inmensa mayoría de los impactos ambientales acumulados, 
huella ecológica, han sido generados por el acelerado desarrollo industrial y el 
consumo masivo de un puñado de países desarrollados (sobre todo algunos paí-
ses europeos, EEUU, Canadá y Japón). Una gran parte de la humanidad vive hoy 
con un consumo energético y de materiales realmente exiguo y con un volumen 
de residuos per cápita casi nulo donde casi todo se reutiliza y apenas se produ-
cen emisiones de GEI. Otras muchas sociedades en todos los continentes, incluso 
en ciertas partes de Europa, se manejaron con altos índices de autoabasteci-
miento hasta bien entrada la segunda mitad del siglo XX. Los territorios que a 
mediados de ese siglo seguían contando con porcentajes elevados (incluso supe-
riores al 30 o 40%) de población rural y con agriculturas de policultivo de auto-
consumo tenían muy bajos grados de consumo de materiales, de energía, de bie-
nes para el hogar o personales, y en ellos casi todo lo orgánico (y no orgánico) se 
reaprovechaba; por lo tanto, eran sociedades bajas en residuos y en emisiones. 
Ciertamente, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX el proceso de desarrollo 
acelerado del capitalismo transformó esas sociedades a un ritmo vertiginoso. En 
poco tiempo, las áreas del mundo insertas en modos de producción y consumo 
insostenibles se han ampliado enormemente, en particular con la incorporación 
masiva de las grandes potencias demográfi cas, como China, en las tres últimas 
décadas.

Ahora bien, es en este punto donde los diagnósticos y las propuestas empiezan 
a mostrar mayores discrepancias. El problema empieza a ponerse complicado 
cuando pretendemos ir más allá de los factores más abstractos e intentamos iden-
tifi car las causas que han conducido a esta situación y las responsabilidades de-
trás de ellas. La clave ya no está tanto en saber lo que está mal y lo que hay que 
hacer, sino en descubrir quién y cómo hacerlo y ser capaces de articular estrate-
gias para ello. Repensar el modelo económico que nos ha traído hasta aquí re-
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quiere empezar por replantearse sus fundamentos, así como los marcos concep-
tuales y los modelos teóricos dominantes en la economía. En especial, resulta 
imprescindible dejar de ver esta dimensión como algo autónomo y externo respec-
to al ecosistema natural, para entenderla intrínsecamente interrelacionada e, in-
cluso, integrada en el ecosistema planetario. 

No es que las sociedades —y los economistas— hayan ignorado la multipli-
cidad de usos y benefi cios extraíbles del entorno natural; más bien, al contrario, 
han tratado de mejorar las condiciones de vida al usarlo, y lo han hecho, al menos 
en Occidente, con la visión que ya defendían los estoicos según la cual la natura-
leza solo está para servir a las necesidades de los humanos, sin prestar atención 
a las consecuencias para el ecosistema —y, de rebote, para nuestra sociedad con 
el paso del tiempo—. Esa tradición se prolongó luego con el Renacimiento, la 
Ilustración y el espíritu que acompañó el auge del capitalismo. La consideración de 
la naturaleza como instrumento para la apropiación privada y la acumulación 
de capital con el descuido del balance de las consecuencias ha sido un principio 
rector de la estrategia de expansión del capital en el interior de los países y a es-
cala internacional, y, por lo tanto, del pensamiento económico dominante. Incluso 
las visiones críticas del capitalismo, como las corrientes dominantes del marxis-
mo y de la socialdemocracia, compartieron esa consideración de la naturaleza al 
servicio incondicionado de las necesidades sociales poniendo en segundo lugar 

FIGURA I.5. Evolución de la extracción mundial de materias primas 
(en toneladas y kilogramos per cápita) y del PIB (1970-2018)
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los efectos en el medioambiente. Corregir esa perspectiva unilateral ha sido, pre-
cisamente, una de las tareas impulsadas por la economía ecológica y es uno de 
los objetivos de la economía circular: pensar una economía dentro de los límites 
ecológicos del planeta.

Más allá de refl exiones circunstanciales de diferentes autores en el pasado 
(Malthus, Stuart Mill, Marx, Jevons…), el problema ecológico ha constituido un 
campo de estudio específi co y sistemático en un tiempo relativamente reciente, 
cuyas amplitud y diversidad se han ensanchado en consonancia con la creciente 
importancia y la gravedad del deterioro ambiental, así como con su relevancia 
desde un punto de vista económico-social. Las contribuciones más notables se 
han producido al margen de la ortodoxia económica, en diálogo simbiótico con 
otras ciencias, y en buena medida a contrapelo del pensamiento dominante 
(Georgescu-Roegen, 1996; Meadows et al., 1972; Daly, 1973; Passet, 1979; Brundt-
land, 1987; Naredo, 1987 y 2006; Hawken, 1997; Stern, 2007; Rockström et al., 
2009; Martínez Alier y Roca, 2013; Moore, 2016; Latouche, 2012; Foster et al., 2010; 
Raworth, 2017; Spash, 2020; Keen, 2021). Algunas de ellas combinan el análisis 
crítico del carácter depredador e insostenible del modelo de desarrollo capitalista 
con propuestas alternativas tales como el steady-state economy, el decrecimiento, 
el ecosocialismo, etc.

La economía ecológica es un campo de estudio que invita a un abordaje de 
los problemas de forma interdisciplinaria y transversal, y que abre sus análisis a 
todo lo que pasa dentro y fuera del sistema económico (cerrado) donde se centra 
la economía convencional. En realidad, la economía convencional neoclásica 
deja fuera del campo de estudio de la economía no solo a la naturaleza, sino 
también a todas aquellas actividades que, aun siendo necesarias para la vida, no 
son realizadas a través de intercambios de mercado (trabajo doméstico, cuida-
dos, bienes públicos o colectivos provistos por el sector público, etc.). El enfoque 
de la economía ecológica presenta a la economía como un subsistema que fun-
ciona dentro del sistema Tierra o biosfera en cuyo seno desarrolla un proceso 
metabólico con fl ujos de materiales y energía en trasiego y degradación entrópi-
ca permanente. Se trata de analizar no tanto las interacciones entre economía, 
por un lado, y sociedad y naturaleza, por el otro, sino más bien el proceso meta-
bólico de la sociedad dentro de la naturaleza. Como sintetiza Passet (2013), “la 
economía ecológica implica un cambio de paradigma desde el ‘medioambiente’ 
que ‘rodea’ a la ‘biosfera que contiene’ ”. Con todo, la economía ambiental y la 
economía ecológica son ramas de la economía todavía en construcción y con 
numerosos problemas que están todavía por estudiar (Spash, 2020). Y eso ocurre 
tanto a nivel internacional como, de forma mucho más llamativa, en España.

El capitalismo es un sistema tremendamente dinámico movido por el acica-
te de la búsqueda ilimitada de benefi cios. Para ello trata de explotar todo lo que 
se pone a tiro utilizando cualquier instrumento o estrategia a su alcance para 
movilizar la totalidad de los recursos y la mano de obra disponible a fi n de ex-
pandir continuamente los mercados, las ventas y las ganancias. Esto lo entendie-
ron muy bien los economistas clásicos y lo explicaron a la perfección Marx y 
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Schumpeter. Pero también son capaces de explicitarlo los más cínicos apologetas 
del sistema capitalista. El capitalismo necesita crecer con la intención de gene-
rar nuevas fuentes de ganancia (salvo cuando distribuye ganancias fi cticias que 
son en realidad deudas futuras, como ocurre en el capitalismo fi nancierizado), y 
para ello necesita elaborar cada vez más productos (lo que requiere más recursos 
naturales y energéticos), así como mercados para darles salida de forma rentable 
(lo que, a su vez, requiere consumo creciente y diversifi cado). Esta lógica expan-
siva ha llevado a ensanchar cada vez más las bases de los procesos de acumu-
lación impulsando a su vez el proceso de internacionalización, primero, y el 
de globalización, después. Este sistema ha ido acompañado, sobre todo desde el 
siglo XIX, de una expansión espectacular del conocimiento científi co que el capi-
tal y los gobiernos orientaron en una dirección donde se privilegiaron el desarro-
llo tecnológico y productivo para elevar la productividad y la diversifi cación del 
tipo de bienes, con el objetivo de favorecer el aumento de la tasa de ganancia y la 
ampliación de los campos de valorización del capital. Todo ello conjuntamente 
mejoró el nivel de vida material de una gran parte de la población mundial —
cuyo crecimiento, por otra parte, favorece— en un buen número de aspectos. La 
producción de alimentos, vestido y construcción de viviendas para esa población 
en crecimiento exponencial, así como la provisión de salud y medicinas a fi n de 
prevenir y curar gran número de enfermedades, además de bienes de consumo 
duradero (una amplia gama de electrodomésticos, medios de transporte…), in-
fraestructuras de todo tipo, etcétera, en conjunto ha mejorado la calidad de vida 
material de una gran parte de la humanidad. Otros sistemas socioeconómicos 
(socialismo, por ejemplo) han contribuido también en esa dirección. Sin entrar 
aquí en otras dimensiones cuestionables, como las desigualdades territoriales, so-
ciales y de género que acompañan ese proceso de desarrollo, amén del sesgo pro-
ductivista-consumista de la vida, la violencia y las guerras para controlar recur-
sos y mercados, etcétera, lo que en este estudio nos preocupa primordialmente son 
las consecuencias ambientales y la alteración —en gran medida irreversible— 
provocada en las condiciones de la vida humana y no humana en el planeta.

La lógica autoexpansiva del benefi cio fue moldeando el sistema de tal forma 
que la economía pasó de ser un medio para la “satisfacción de las necesidades” a 
ser una palanca para la “creación de necesidades”. Lo que históricamente era un 
problema de escasez con el tiempo se convirtió en un problema de excedente, 
exceso de capacidad productiva y escasez de demanda. No de necesidades, sino 
de demanda solvente, respaldada con capacidad de compra en forma de dinero u 
otros medios de pago. De hecho, una gran parte de la población mundial padeció 
históricamente graves privaciones, y aún las padece, como evidencian las cifras 
de pobreza en todos los países y las hambrunas en una parte el mundo, aunque 
estas tengan más que ver con una desigual distribución de los resultados de la 
producción que con su volumen.

Lo cierto es que la expansión indefi nida de la demanda y su continua diversi-
fi cación son una necesidad para la ampliación de los campos de negocio, así 
como para valorizar nuevo capital y generar mayor volumen de benefi cios. Des-
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de hace décadas la estrategia de las empresas es innovar, no solo para dar solu-
ción a necesidades esenciales, sino sobre todo para crear nuevas necesidades an-
ticipando las soluciones, aumentar el consumo corriente instantáneo y acelerar 
la reposición de los bienes de consumo duradero mediante una estrategia siste-
mática de obsolescencia, tanto por la obsolescencia programada a través de dise-
ños y tecnologías pensadas para ello (algo que facilitan la microelectrónica y el 
software) como por la acelerada introducción de pequeños cambios en formas y 
estilos, lo que difi culta las reparaciones de los bienes, además de emplearse los 
mecanismos más sofi sticados y sistemáticos para incrementar la presión psicoló-
gica sobre los consumidores al cambiar modas y estilos continuamente, etc. Es-
tos rasgos esenciales del capitalismo del último siglo fueron ya señalados por 
autores como Karl Kapp (1950) —The Social Costs of Private Enterprise—, John 
K. Galbraith (1958) —The Affl uent Society— o Paul Baran y Paul M. Sweezy 
(1966) —Monopoly Capital—. Vance Packard (1960) realiza en The Waste Makers 
una detallada disección de los móviles y riesgos del consumismo como sistema 
para la sociedad y el medioambiente, y desarrolla, en particular, un pormenori-
zado examen de la obsolescencia programada. Estos y otros autores consideran 
que esa es la característica distintiva del modelo americano, al menos desde la 
incorporación masiva de los publicistas y las estrategas de marketing a las em-
presas en la década de 1920; sea ese su origen o no, lo cierto es que se extendería 
a todo el orbe capitalista. La presión de las campañas de ventas de las grandes 
corporaciones no ha hecho más que sofi sticarse con el paso de los años, al igual 
que las políticas públicas de impulso al consumo y la demanda, tanto de carácter 
macroeconómico como las sectoriales, innovadoras o microeconómicas. Las di-
ferentes modalidades de la obsolescencia programada, desde la fase de diseño de 
los productos hasta las estrategias de persuasión para acelerar la renovación-re-
posición de los bienes de consumo, son piezas esenciales de ese modelo. Lo que 
resulta más embarazoso es que contribuyen a elevar la presión sobre los recur-
sos y el medioambiente sin que necesariamente aumente el bienestar social, y 
aumente, en cambio, la explotación de la población por la vía del consumo. 

Claro está que ese modelo, que hace del hiperconsumismo una necesidad, 
requiere capacidad de compra, y, por ello, se han desarrollado todo tipo de instru-
mentos (sobre todo, fi nancieros, de deuda, de compra a crédito, tarjetas de crédi-
to, leasing, compra pública, etc.), para dar cobertura a la expansión de la capaci-
dad de compra, incluso más allá del poder adquisitivo real de los salarios y de los 
ingresos de la población. A su vez, esa restricción de la capacidad de compra y de 
la capacidad de endeudamiento de una gran parte de la población hace que el 
sistema crezca sobre una estructura muy desigual, tanto dentro de cada país 
como entre países a escala global. Esto defi ne otro límite, más difuso, para la 
sostenibilidad social del capitalismo histórico, que se suma al límite ecológico.

Esa es la lógica económica que está detrás del modelo insostenible de la eco-
nomía lineal consistente en extraer-producir-consumir-tirar. Y ella misma explica 
que el grueso de las políticas llevadas a cabo en los diferentes países a lo largo de 
los dos últimos siglos haya intentado impulsar ese tipo de crecimiento. El propio 
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concepto de bienestar se ha construido sobre semejante molde, al identifi carse 
bienestar con mayor volumen de consumo de todo tipo de bienes. El abarata-
miento de una parte de los bienes de consumo a costa de ignorar el elevado coste 
ambiental es también una pieza clave de ese andamiaje; efectivamente, la super-
vivencia de una parte importante de la población más pobre y precarizada (y, por 
lo tanto, su disponibilidad para trabajar por bajos salarios) se ha vuelto depen-
diente del abastecimiento de bienes muy baratos y que en parte lo son gracias al 
destrozo ambiental no imputado. Y tal es también la argamasa social que legiti-
ma el sistema en la medida en que hace que todas las oportunidades de empleo e 
integración social sean dependientes del buen funcionamiento del descrito mo-
delo lineal extractivista y consumista. Las políticas que tienen como objetivo cen-
tral el crecimiento del producto interno bruto (PIB), de la demanda y del consumo 
de cualquier tipo se justifi can por la necesidad de crear empleo. Todo ello explica 
el respaldo más o menos activo o, en todo caso, la tolerancia de amplios sectores 
sociales hacia ellas, a pesar de ser impulsoras de un crecimiento más o menos de-
predador. También es cierto que en el otro lado de la balanza son en general los 
sectores sociales más humildes quienes deben soportar las consecuencias de las 
políticas de obsolescencia programada, que reduce la vida útil de los bienes, y 
son ellos también los que padecen en mayor medida, de forma directa, las conse-
cuencias del destrozo ambiental (zonas más contaminadas de las ciudades, en-
fermedades ambientales, acceso a recursos básicos como agua potable, destruc-
ción de las condiciones de vida rurales, etc.).

Por lo tanto, la evolución y la intensidad de los problemas ambientales que 
se han ido acumulando tienen su causa motriz tanto en las características del 
sistema económico capitalista como en las propias políticas aplicadas en los di-
ferentes países que se orientan a promover el crecimiento económico. Esto úl-
timo es particularmente importante y debe ser enfatizado, en particular porque 
comprender que las políticas públicas son un vector clave con alta responsa-
bi lidad en cómo ha evolucionado nuestra relación con el ecosistema es una con-
dición necesaria para delimitar el campo y la vía de las posibles actuaciones, a 
fi n de reconducir esa relación. Es común escuchar a los críticos de este sistema 
afi rmar que la razón de la devastación del medio y los ecosistemas está en la na-
turaleza del sistema capitalista. Y esto es esencialmente cierto, pero a condición 
de que reconozcamos el papel jugado en esa evolución, de forma muy especial, por 
las políticas públicas (tanto de gobiernos autoritarios como de gobiernos demo-
cráticos), los pactos sociales, los convenios laborales, los acuerdos internacio-
nales y el comportamiento de los individuos como consumidores, usuarios y ciu-
dadanos. En particular, es necesario reconocer que esa dinámica del sistema 
económico ha venido reforzada por todas las instituciones y políticas que duran-
te décadas han puesto todos los instrumentos de la intervención pública al servi-
cio del crecimiento como objetivo central: políticas destinadas a la creación de 
condiciones e impulso de un modelo de crecimiento intensivo en recursos y ener-
gía, y al empuje y sostén de una demanda de inversión y una demanda de consu-
mo en sintonía con el objetivo descrito.
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Desde las políticas macroeconómicas de dinamización de la demanda y de la 
inversión a las políticas industriales, fi scales, comerciales, de competencia, de inno-
vación, de infraestructuras, de turismo, etcétera, todas ellas obedecen a un obje-
tivo-guía, que es impulsar el crecimiento del PIB, donde toda actividad constructiva 
o destructiva cuenta positivamente. Es más, la expansión del volumen de produc-
ción bajo el capitalismo siempre ha ido acompañada por la expansión espacial y 
la conquista de nuevas fuentes de materias primas y nuevos mercados (Braudel, 
1979, t. 2; Harvey, 2004). Esa ha sido históricamente la causa de las políticas de 
expansión colonial e imperial de las potencias económicas, y esa es también la 
misión de los acuerdos comerciales y fi nancieros internacionales, y el papel asig-
nado a las organizaciones internaciones creadas en las últimas décadas y activas 
en el presente (Fondo Monetario Internacional [FMI], Banco Mundial [BM], Orga-
nización Mundial del Comercio [OMC], etc.). En defi nitiva, la estructura expan-
siva del sistema capitalista está incorporada en el ADN de las instituciones nacio-
nales e internacionales, en la legislación y los acuerdos y, también, en las pautas 
de comportamiento de los agentes sociales y de los individuos. Esto signifi ca que 
la potencia transformadora/destructora del sistema está tanto en la matriz del 
sistema económico capitalista guiado por la ganancia como en la matriz de las 
políticas que se han venido diseñando durante décadas. Eso explica en parte el 
desespero de quienes desearían que sus gobiernos adoptasen otro tipo de políti-
cas para frenar los impactos ambientales, sobre todo cuando los diagnósticos y 
los discursos de tales gobiernos parecen rezumar conciencia de la gravedad y el 
alcance del problema, pero, luego, la acción política continúa apegada al viejo 
patrón del crecimiento insostenible. Lo anterior ayuda a comprender por qué, a 
pesar de que desde hace al menos cinco décadas el mundo es consciente de la 
insostenibilidad del modelo lineal intensivo en recursos no renovables y energías 
fósiles, las políticas adoptadas para corregir sus consecuencias más peligrosas (cam-
bio climático, desertización, acidifi cación de los océanos, contaminación urba-
na…) siguen siendo verdaderas enanas, en recursos y ambición.

La situación expuesta no signifi ca que la realidad no sea mudable y que, in-
cluso sobre la base de un sistema económico esencialmente capitalista, no sea 
posible introducir cambios profundos. Pero sí implica que solo a través de cam-
bios en las instituciones y las políticas pueden alterarse las reglas de juego, los 
precios y los incentivos capaces de marcar una nueva senda para las empresas, 
las organizaciones públicas, privadas y sociales y los propios individuos. Y, de 
hecho, algunos cambios se han introducido en las últimas décadas al regularse 
límites, condiciones y normas técnicas con la intención de corregir o aminorar la 
gravedad de ciertos impactos ambientales. Pero al fi nal, se trata de un problema 
que no es técnico, aunque la tecnología pueda y deba reorientarse, sino de un 
problema político.

Efectivamente, en las últimas décadas se ha implementado una multitud de 
medidas de orientación medioambiental en casi todos los países del mundo 
(regulación de la contaminación, protección de la fauna y la biodiversidad, ins-
trumentos voluntarios como las auditorías y etiquetas ecológicas, gasto público, 
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incentivos y benefi cios fi scales, impuestos ecológicos, I+D ambiental y ecoinno-
vación, residuos y reciclaje). El problema es que, por su diseño y limitada ambi-
ción, al lado de la potencia desbordante de la gran industria, de las nuevas tecno-
logías y del peso abrumador de las políticas procrecimiento, sus resultados son 
realmente muy modestos. Las políticas ambientales se confi guran como un ni-
cho de políticas especiales que tratan de mitigar algunos efectos de los grandes 
paquetes de políticas públicas (macroeconómicas, industriales, fi scales, etc.) cuyo 
objetivo sigue siendo contribuir al impulso del modelo de crecimiento económi-
co dominante. Las medidas que se han implementado paulatinamente han sido 
sobre todo remediadoras-correctoras de daños ambientales y han socializado en 
buena medida los daños causados por la iniciativa privada; en cambio, las medidas 
destinadas a reorientar el comportamiento de las empresas han sido tan escasa-
mente incisivas que apenas han alterado las pautas de los negocios y las estrate-
gias. Si acaso, con las estrategias de crecimiento verde de la última década se han 
creado condiciones para nuevos ámbitos de negocio verde, con generosa aporta-
ción de recursos públicos, en una estrategia de ampliación de la mercantilización 
de la naturaleza, de innovación y efi ciencia para reducir impactos (decoupling) 
y de remediación de los impactos producidos. 

El marco conceptual de las políticas ambientales, en la economía ambiental, 
es la corrección de fallos de mercado y externalidades ambientales. Pero ya he-
mos dicho que el problema de fondo está precisamente en que la lógica poderosa 
que mueve el sistema no es un simple mercado, sino la valorización del capital 
para obtener ganancias en aumento, y a eso se supeditan también las políticas en 
general, o, en todo caso, no se atreven a impugnarlo. La dinámica del mercado re-
fl eja la fuerza de los competidores poderosos existentes. Las empresas dominan-
tes suelen controlar el acceso a los recursos, las ventas y los canales de distribu-
ción, así como las patentes de las tecnologías existentes. Los problemas se agravan 
cuando los líderes del mercado, apoyados por poderosas conexiones guberna-
mentales, sofocan la innovación haciendo que se promulguen políticas para pro-
teger sus propios modelos de negocio. Esto ocurre con mucha frecuencia en el 
caso de Estados débiles, que son fácilmente captados por las poderosas redes de 
las grandes corporaciones, pero, en realidad, puede ocurrir y ocurre independien-
temente del grado de desarrollo de una economía (Ashiabor, 2020, p. 66). Un buen 
ejemplo es el modo como la industria de los combustibles fósiles ha aprovecha-
do su poder para buscar la protección de los gobiernos impidiendo la promul-
gación de leyes de fi jación de precios signifi cativos del carbono, y para la implanta-
ción y la adopción de tecnologías más limpias.

Ciertamente, la prolongación de ese modelo asentado sobre poderosos inte-
reses creados acaba teniendo consecuencias graves para la biosfera e, incluso, 
para la propia marcha de la economía. Un estudio reciente de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) centrado en los costes 
económicos de la contaminación atmosférica en Europa (Dechezleprêtre et al., 
2019, pp. 7-8) y realizado con la metodología convencional arroja resultados bas-
tante esclarecedores al respecto:
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Un aumento de 1 μg / m3 en la concentración de partículas fi nas provoca una re-
ducción del 0.8% en el PIB real per cápita ese mismo año (dicho de otro modo, 
reducir la concentración de PM2.5 en 1 μg / m3 aumenta el PIB en un 0.8%). El 
impacto oscila entre el 0.5% y el 1.5%, dependiendo de las especifi caciones, pero 
es robusto a las múltiples comprobaciones de sensibilidad [...] Estos resultados 
tienen dos implicaciones políticas importantes. La primera es que podría justifi -
carse una normativa más estricta sobre la calidad del aire basándose únicamente 
en motivos económicos. Esto se debe a que los grandes benefi cios económicos de 
la reducción de la contaminación son mayores de lo que se pensaba y se compa-
ran con los costes de reducción relativamente pequeños: por ejemplo, reducir las 
emisiones de partículas fi nas en un 25% en toda Europa costaría 1 200 millones 
de euros anuales según la Comisión Europea, pero los benefi cios económicos de 
esa reducción de las emisiones serían al menos dos órdenes de magnitud mayo-
res. Por consiguiente, esa reducción de la contaminación superaría fácilmente 
una prueba de coste-benefi cio, incluso ignorando los grandes benefi cios en tér-
minos de mortalidad evitada. En segundo lugar, las políticas de control de la 
contaminación atmosférica pueden contribuir positivamente al crecimiento eco-
nómico, lo que refuerza los argumentos a favor de integrar las consideraciones 
ecológicas en la formulación de la política económica general. Las simulaciones 
sugieren que alcanzar los objetivos de calidad del aire exigidos por las Directivas 
de la Comisión Europea sobre calidad del aire ambiente para el periodo 2010-20 
aumentaría el PIB europeo en un 1.25%, y los países más contaminados experi-
mentarían un crecimiento del PIB de hasta el 3%.

Que el mercado no genera los mecanismos correctores adecuados ni las polí-
ticas supeditadas al funcionamiento del mercado lo podemos leer incluso en es-
tudios realizados dentro del propio FMI: 

Por sí solo, el mercado no puede ofrecer una mitigación sufi ciente. Los fallos del 
mercado, no abordados y exacerbados por los fallos de los gobiernos, impiden 
una respuesta adecuada del mercado al desafío de la mitigación del cambio cli-
mático. Algunos fallos del mercado pueden impedir la inversión privada nece-
saria a largo plazo, incluso si las inversiones públicas fueran sufi cientes y los 
precios relativos de la energía apropiados, lo que justifi caría el uso de políticas 
fi nancieras como complemento de las políticas fi scales (Krogstrup y Oman, 2019, 
p. 14).

La expansión indefi nida del modelo de crecimiento actual acentúa la presión 
sobre los recursos y sobre la capacidad de absorción de residuos materiales, 
efl uentes líquidos y emisiones nocivas para la biosfera, con múltiples consecuen-
cias directas para la vida humana en el presente y de cara al futuro. Toda la va-
riedad de problemas ambientales, con diversidad de causas y consecuencias, re-
clama también diversidad de respuestas. Pero al mismo tiempo, esos problemas 
ambientales son complejos y están interrelacionados entre sí, lo que complica el 
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diseño de medidas para un problema concreto, y puede tener efectos contradic-
torios en otros. Esto plantea el dilema de recurrir a una pluralidad de instrumen-
tos y medidas específi cas y separadas para cada caso, o bien, por el contrario, de 
tratar que se aborden los retos ambientales desde un punto de vista sistémico, 
con políticas sistémicas. Es más, muchas de esas manifestaciones particulares 
de los problemas ambientales pueden tener una causa de fondo común, es decir, 
pueden observarse en diferentes ámbitos, en diferentes recursos o diferentes 
ecosistemas a partir de una lógica de fondo, estructural, de nuestro modelo eco-
nómico y social.

El problema más insidioso es que, cuando se adoptan políticas que no alte-
ran el núcleo del problema e invierten recursos en corregir algunos de los epife-
nómenos o consecuencias, el efecto real puede ser inesperado e incluso derivar 
en un agravamiento de la situación, lo que da lugar a lo que en la literatura se 
denomina efecto rebote o la paradoja de Jevons. El efecto rebote lo conforman los 
aumentos de consumo debidos a las intervenciones que se orientan a aumentar 
la efi ciencia medioambiental, las cuales pueden dar lugar a una reducción de los 
costes y del precio (es decir, que un producto efi ciente sea más barato y, por tan-
to, se consuma más) u otras respuestas de comportamiento. Es frecuente que se 
distingan tres tipos de efecto rebote inducido por el precio: a) efecto rebote di-
recto, cuando el aumento de la efi ciencia y la reducción de costes asociada a un 
producto/servicio provoca un aumento de su consumo, porque es más barato; b) 
efecto de rebote indirecto, cuando el ahorro derivado de la reducción de los cos-
tes de efi ciencia permite gastar más ingresos en otros productos y servicios; c) 
efecto rebote macroeconómico, cuando una mayor efi ciencia impulsa la produc-
tividad económica en general, lo que se traduce en mayores crecimiento econó-
mico y consumo a nivel macroeconómico. Pero podemos reconocer también un 
efecto rebote psicológico: el que se produce en el consumidor “verde” cuando se 
siente reconfortado y aumenta su consumo, al tener a su disposición opciones 
“verdes” o de menor impacto.

Otra dimensión que complica las cosas para diseñar políticas más ambicio-
sas es que los problemas ambientales de mayor calado tienen una escala global y, 
en cambio, los Estados tienen estrategias competitivas y no cooperativas. Las 
responsabilidades en la acumulación de impactos están muy desigualmente re-
partidas; las urgencias económicas también, y, además, detrás de las estrategias 
de los Estados están en muchos casos los intereses cruzados de las grandes cor-
poraciones y los grandes lobbies productivos, comerciales y fi nancieros de secto-
res como el de hidrocarburos, el energético, el minero, el automotriz, el aeronáu-
tico, el de la moda, etc. La desigual responsabilidad de los diferentes países (y, 
dentro de ellos, las diferentes clases sociales) es muy evidente, pero muy incómo-
da. Los datos relativos a emisiones de GEI, la huella ecológica o cualquiera de los 
nueve límites planetarios revelan que son sobre todo los países más desarrolla-
dos —los que hoy conforman la OCDE— los que han contribuido de forma abru-
madora a este desbordamiento ecológico (fi guras I.5 y I.6). Más todavía: la eleva-
da capacidad de consumo de los grupos que componen el 1 o 10% más rico hace 
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que su contribución a las emisiones sea entre 100 y 30 veces mayor, respectiva-
mente, que la media de la mitad de la población de menor renta (tabla I.1).

Paradójicamente, suelen ser los países más pobres y los sectores sociales 
más humildes los que soportan directamente las peores consecuencias del dete-
rioro ambiental; las atmósferas más contaminadas de las ciudades o de las áreas 
industriales degradadas constituyen el lugar de vida y laboral de la población tra-
bajadora y de los sectores de menos recursos, que se ven desplazados a las áreas 
cuyos suelo y ambiente tienen menor valor; son ellos quienes pagan las conse-
cuencias no solo en términos de calidad del entorno diario (olores, ruidos, etc.), 
sino también en términos de salud, con alta incidencia de enfermedades graves y 
mortales (cánceres diversos; enfermedades pulmonares, coronarias y neuronales; 
fetos con malformaciones, etc.). En las comunidades rurales los impactos de la 
minería, la deforestación, el acaparamiento de aguas y tierras, la contaminación 
de los acuíferos, etc., actúan como vectores de destrucción de las condiciones de 
vida y trabajo de la población y fuerzan el abandono y la emigración. 

Asumir un diagnóstico crudo de las causas que provocan esas rupturas de 
los equilibrios ecológicos puede conducir a diseñar propuestas de soluciones (tec-
nológicas, económicas, sociales, demográfi cas, etc.) de diferente orientación y 
calado, que podrían provocar cambios importantes en el statu quo: alterar las po-
siciones relativas de unos países y otros; modifi car los patrones de producción y 
consumo; trastocar también las posiciones de grandes grupos empresariales y fi -
nancieros, etc. El problema se vuelve más agudo cuando cualquiera de los paque-
tes de soluciones implica cambios profundos del sistema, del modelo social, de 
las posiciones de los diferentes sectores sociales, los intereses creados, las formas 
de hacer negocios de los grandes grupos económicos y fi nancieros, etc. Es decir, 
cuando se hace evidente que no hay solución sin tocar determinados intereses 
creados, sin alterar reglas de juego básicas del sistema, sin frenar ciertas formas 
de mutilar el medio natural con determinadas prácticas extractivas, sin frenar la 
dimensión de ciertas actividades productivas, sin asumir cambios en el modo y 
el nivel de vida de determinados sectores sociales (en especial, en los países más 

TABLA I.1. Emisiones de CO2 por grupo de ingreso y cambio necesario 
para una distribución justa

Grupo de renta 
global

Ingresos anuales 
(2015 USD)

Media anual de 
tCO2 per cápita 

(2015)
Cambio para una 

“distribución justa”

Top 1% > $109 000 74 97% reducción

Top 10% > $38 000 23 91% reducción

Inferior 50% > $6 000 0.7 300% aumento

FUENTE: Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (2020). Informe sobre la 
brecha en las emisiones del 2020: <https://www.unep.org/emissions-gap-report-2020>.
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poderosos), etc. En ese momento se ponen en marcha las reacciones más diver-
sas y esto constituye, a la postre, el auténtico nudo gordiano de la transición a la 
economía circular y la sustentabilidad. 

Obviamente, cuando se plantea la necesidad de corregir ciertas prácticas o 
reducir ciertos consumos, se ven afectados no solo quienes hacen grandes nego-
cios con ello, sino también todos los sectores económicos y sociales ligados, to-
das las personas que encuentran sus ingresos en las actividades productivas o de 
servicios relacionadas. Una parte importante del empleo está asociado, directa o 
indirectamente, a actividades extractivas, productivas, logísticas, comerciales, 
etc., que tienen impactos importantes sobre diferentes dimensiones del ecosiste-
ma. En consecuencia, las medidas orientadas a limitarlas, reducirlas o eliminar-
las chocan lógicamente con la contestación social y política de esos sectores. En 
ese escenario, el medioambiente, el ecosistema global, se convierte en un campo 
de batalla. En realidad, desde hace mucho tiempo el ecosistema viene siendo un 
campo de confrontación económica y social que se expresa en las crudas dispu-
tas por acceder a los recursos y repartir sus consecuencias; ahora un campo de 
batalla nuevo se abre en el terreno político y electoral, entre los sectores de la so-
ciedad que quieren dar un giro a nuestra forma de relacionarnos con el ecosiste-
ma y quienes quieren continuar con las viejas prácticas, que les han reportado, y 
les reportan todavía, tantos benefi cios económicos o, simplemente, acceso a un 
trabajo remunerado.

Frente a una parte de la sociedad que asume y defi ende la necesidad de dar 
un giro más o menos profundo, aparecen reacciones agresivas y virulentas de 
los sectores que más directamente se benefi cian, en el corto plazo, del destrozo del 
planeta. Es en ese momento cuando las reacciones empiezan a tomar cuerpo, se 
empiezan a articular discursos sistemáticos por diferentes think-tanks y, sobre 
todo, empiezan a armarse diferentes movimientos políticos reaccionarios que tra-
tan de frenar el alcance de los cambios. Buena parte de ellos se caracteriza por le-
vantar abiertamente la bandera del negacionismo. Para estos sectores, la ceguera de 
los intereses de corto plazo es tan grande que se niegan a reconocer la más palma-
ria evidencia científi ca; en consecuencia, para ganar infl uencia en la sociedad, no 
tienen empacho en sembrar y difundir un discurso abiertamente irracionalista y 
alimentar los instintos más viscerales en la reacción social y política. En los últi-
mos años estamos viendo como esos discursos antiecológicos, o de desvío de la 
atención hacia otros temas, se articulan de forma sistemática en todos los países, 
haciendo uso de las más sofi sticadas técnicas de manipulación y engaño, combi-
nando lo grosero y lo sibilino. Su difusión a través de los diferentes medios (de 
masas y especializados, escritos y audiovisuales, redes sociales, etc.) va acompaña-
da de la promoción de fuerzas políticas de extrema derecha en todo el mundo, al 
tiempo que tratan de ganar infl uencia en los partidos tradicionales, que buscan 
darle la vuelta al tablero político con una agenda que, más allá de otros temas que 
se utilizan como señuelo, tienen como objetivo central frenar y revertir las tímidas 
medidas para frenar el cambio climático y la protección de la biosfera que se han 
ido adoptando en los últimos años o programando para las próximas décadas. 
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En cualquier caso, la complejidad de la transición a una economía circular y 
sustentable requerirá el despliegue de un enorme esfuerzo de innovación tecno-
lógica y social para impulsarse, y, sobre todo, un nuevo consenso social capaz 
de encajar y encarrilar los intereses de grupos sociales muy diversos y también de 
los diferentes países, con el importante requisito de que los ajustes necesarios no 
recaigan sobre las espaldas de las personas y los países más empobrecidos. For-
mular una estrategia de transición y transformación requiere considerar esa 
batalla y diseñar estrategias a todos los niveles (económico, social, político, ideo-
lógico…) para sumar sectores sociales cada vez más amplios en favor del necesa-
rio cambio de paradigma.

Como bien sintetiza el grupo de científi cos encabezados por Bradshaw y sus 
colaboradores (2021), 

las preguntas que quedan son menos sobre el qué hacer y más sobre el cómo. 
La gravedad de la situación exige cambios fundamentales en el capitalismo global, 
la educación y la igualdad, que incluyen, entre otras cosas, la abolición del creci-
miento económico perpetuo, la fi jación de precios adecuados de las externalida-
des, el abandono rápido del uso de combustibles fósiles, la regulación estricta de 
los mercados y la adquisición de propiedades, el control de los grupos de presión 
corporativos y el empoderamiento de las mujeres. Estas opciones implicarán ne-
cesariamente conversaciones difíciles sobre el crecimiento de la población y la 
necesidad de reducir el nivel de vida, pero de forma más equitativa.

Abordar ese “cómo” está lejos de ser una tarea sencilla: es necesario innovar 
para resolver muchos problemas tecnológicos concretos que, cuando entramos 
en detalle, resultan casi infi nitos, y hará falta una oleada de innovaciones en el 
marco de un nuevo paradigma tecnológico articulado para la sustentabilidad; es 
necesario apoyarse en las actividades y los sectores más claramente circulares y 
sustentables, algunas ya existentes, pero secundarizadas, en la dinámica del mo-
delo lineal, como la reparación y la regeneración; también deben introducirse 
nuevos modelos de negocio que aporten soluciones novedosas y anuden muchas 
personas e intereses en la nueva dirección. Todo ello tiene que ir construyéndose 
en un proceso secuencial y acumulativo que alimente consensos superiores a los 
del modelo lineal precedente. Para ello, esa transición ha de construirse sobre 
parámetros de justicia que sean capaces de cimentar esos consensos. Lo que en 
ningún caso solucionaría el problema es permitir que las fuerzas poderosas y los 
lobbies del modelo lineal hegemónico impongan sus prioridades frente a la nece-
saria agenda transformadora.

La labor de los economistas en ese proceso debería ser el diagnóstico riguro-
so de las causas económicas de los problemas y el estudio de los tipos de trans-
formación necesarios en las instituciones, los mercados, los modelos de negocio, 
las pautas de consumo y las políticas e instrumentos económicos para impulsar 
la transición descrita, que ha de ser justa ambiental, territorial y socialmente. 
Sin embargo, esta tarea y los objetivos mencionados, que pueden parecer muy 
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sencillos, tropiezan no solo con las barreras externas a la ciencia económica, 
sino con el propio corsé de la hegemonía de una economía neoclásica muy mal 
armada para abordar el diagnóstico y, en consecuencia, los remedios a los pro-
blemas ambientales y la insustentabilidad del modelo dominante. En ese senti-
do, no podemos más que estar de acuerdo con esta enfática afi rmación de Steve 
Keen: 

En general, la parodia que es la economía neoclásica del cambio climático ha 
elevado la lucha de los economistas heterodoxos por el realismo en la economía, 
pasando de ser una cuestión meramente de la naturaleza propia de la economía 
a un requisito clave para que la humanidad tenga un futuro. Ya no se trata solo 
de la forma correcta de hacer economía; se trata de la supervivencia de la civili-
zación humana. Si queremos tener un futuro, la economía neoclásica tiene que 
desaparecer, y nosotros, los economistas heterodoxos, tenemos que sustituirla por 
algo que se base en la realidad física del planeta Tierra (Keen y Morgan, 2021).

Abrir la economía a las relaciones que trascienden el mercado, a las relaciones 
sociales esenciales para la vida individual y colectiva, como son las que garantizan 
los cuidados en las diferentes etapas de la vida, la reproducción de la sociedad y 
la preservación de un ecosistema global apto para las futuras generaciones de 
seres humanos, y de las demás especies, es un reto que reclama esfuerzos concep-
tuales y teóricos pero también una abierta y explícita voluntad transformadora 
dentro de la comunidad académica. Vencer corsés, rutinas y estructuras de poder 
que operan en la comunidad de la economía académica son tareas que requieren 
creatividad, colaboración y esfuerzo comunicativo para extender una nueva 
visión de lo económico integrado en la biosfera y de la economía como una he-
rramienta para pensar y gestionar sociedades más justas compatibles con los lí-
mites ecológicos del planeta. Avanzar en esa dirección requiere superar el corsé 
conceptual y metodológico de la economía neoclásica, que sigue haciendo gala 
de su proverbial resistencia al cambio y de una clara voluntad de frenar el avan-
ce del pensamiento crítico e, incluso, trata de poner sordina a los graves proble-
mas ecológicos que amenazan cada vez más claramente el futuro de la humani-
dad tal como la conocemos. La impermeabilidad de las revistas de bandera de la 
corriente dominante a los problemas de la crisis ecológica, cambio climático, etc. 
es tan pertinaz como escandalosa. Lo que resulta más sorprendente no es solo su 
veto a las publicaciones cuya metodología difi ere de la neoclásica, sino que el 
exceso de celo en ese afán lleva a vetar la presencia en sus páginas de estudios 
sobre aspectos de la realidad económica actual cuya gravedad los debería con-
vertir en temas prioritarios y de máxima relevancia. Afortunadamente la realidad 
va abriéndose camino por otros cauces. En ese sentido, el hecho de que la econo-
mía circular se haya desarrollado en un marco interdisciplinar y aplicado consti-
tuye una ventaja para avanzar al margen de esos corsés, lo cual no obvia la existen-
cia de otras barreras igualmente importantes, como las que antes mencionamos. 
En todo caso, ese avance requiere de los economistas voluntad y capacidad para 



 LOS LÍMITES ECOLÓGICOS DEL PLANETA 49

avanzar en un enfoque interdisciplinar de los problemas y de las soluciones. 
La necesidad de avanzar en la elaboración de conceptos y teorías que integren 
esa interdisciplinaridad es un reto todavía pendiente. 

Algo parecido, mutatis mutandis, podría aplicarse a los desarrollos que se 
han venido haciendo desde otras disciplinas como la ingeniería, la biología y 
otras ciencias, cuyo descuido de la dimensión económica, social o política entor-
pece la comprensión de las difi cultades para dar el salto desde las soluciones 
científi co-técnicas a su implantación real en la sociedad, tanto en la producción 
como en el consumo o en la distribución del poder. 

Por lo tanto, es necesario asumir que el camino que tenemos por delante es 
largo y lleno de obstáculos, que en algunos casos pueden presentarse como un au-
téntico abismo solo comparable al abismo que representa para la humanidad la 
tentación de desentenderse de nuestro futuro en común en un planeta habitable.
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ANEXO I.1. Donuts por países, según nivel de sostenibilidad ambiental y su desempeño 
social en relación con el marco de “espacio seguro y justo”, 2021

SV - Satisfacción vital
EV - Esperanza de vida
NU - Nutrición
SA - Sanidad
IN -  Ingresos
EN -  Acceso a energía

ED - Educación
AS - Asistencia Social
CD - Calidad Democrática
ES - Equidad social
EM - Empleo

EEUU China
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SV - Satisfacción vital
EV - Esperanza de vida
NU - Nutrición
SA - Sanidad
IN -  Ingresos
EN -  Acceso a energía

ED - Educación
AS - Asistencia Social
CD - Calidad Democrática
ES - Equidad social
EM - Empleo
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Chile

Corea del Sur México

Costa Rica Cuba

Rusia Filipinas
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NOTA: se miden las 7 dimensiones de sostenibilidad ambiental respecto a la capacidad de 
carga media del planeta y el grado de cumplimiento de 11 dimensiones de desempeño social.

FUENTE: elaborado desde la web de A Good Life for All within Planetary Boundaries [Country 
Comparisons], University of Leeds: <https://goodlife.leeds.ac.uk/ (20 de febrero de 2021)>.


