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Introduccion
Lenin y las teorias de la revolucién

En 1915 el enorme Imperio ruso se vio convulsionado por
una serie de huelgas que rdpidamente adquirieron conte-
nido politico. A las demandas de pan y mejora de las con-
diciones laborales se unieron pronto la peticion del fin de
la guerra y la abolicién de la monarquia. Aunque habia
sido fundada hacia mds de una década con el objetivo de
llevar la revolucién a Rusia, la faccién bolchevique del
Partido Socialdemécrata Obrero Ruso no tuvo practica-
mente ningtin papel en la organizacién de las protestas.
La represion policial habia reducido su militancia en la ca-
pital, Petrogrado, a menos de 500 miembros (Figes 2014:
65-66), y su lider en el exilio, Lenin, estaba convencido de
que no llegaria a ver el triunfo de la revolucién (Service
2001: 263). Sin embargo, dos anos m4s tarde esa mintiscu-
la secta de revolucionarios de extrema izquierda habia to-
mado el poder en el mayor Estado del mundo. ¢Cémo ex-
plicar un resultado aparentemente tan sorprendente?



Francisco Herreros

Para una parte de los historiadores de la Revolucién
rusa, y sin duda para los multiples seguidores de Lenin
en la Unidén Soviética y otros pafses comunistas, parte
de la explicacién probablemente estaba en el modelo de
partido revolucionario esbozado por Lenin en su célebre
libro de 1902 ;Qué hacer?, subtitulado Problemas can-
dentes de nuestro movimiento. Su publicacién convirtié a
Lenin de la noche a la manana en uno de los lideres mas
reconocibles de la socialdemocracia rusa, y, tras la victo-
ria de la Revolucion de octubre de 1917, ;Qué hacer?
pasé a ser una especia de «gufa para revolucionarios»
que todo miembro del partido o aspirante a empresario
politico comunista debia conocer (aunque, curiosamen-
te, el libro no abunde en consejos practicos detallados
sobre c6mo organizar un partido).

¢Dénde radicaba la importancia de este panfleto poli-
tico? Una gran parte del libro, probablemente la mas im-
penetrable para el lector actual, es una critica a las ten-
dencias «economistas» del partido, que Lenin califica
sucesivamente como «oportunistas», «revisionistas» y
«eclécticas y faltas de principios» (en obras posteriores,
tras el segundo congreso del partido, la tipologia seria
ain mas detallada: «pequefios oportunistas», «oportu-
nistas medios» y «grandes oportunistas»). De acuerdo
con Lenin, los defensores de esas tendencias querian li-
mitar la lucha del partido a cuestiones sindicales no di-
rectamente politicas (de ahi la denominacién de «econo-
mistas»), dejar la iniciativa a los propios obreros y crear
un amplio movimiento politico desde abajo, basado en
«circulos» y organizaciones sindicales de base. Frente a
esto, Lenin defendia un modelo de partido revoluciona-
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rio radicalmente distinto. Ese partido debia trascender
las preferencias inmediatas de los obreros, que serian,
necesariamente, sindicales: mejoras del salario y de las
condiciones de trabajo. El partido obrero no podia, a de-
cir de Lenin, limitarse a las cuestiones sindicales: sus ob-
jetivos debian ser eminentemente politicos. Es un parti-
do de «revolucionarios profesionales», una «organizacion
de conspiradores» relativamente pequefa y que (dadas
las condiciones politicas en la Rusia zarista de 1902) ope-
ra en la clandestinidad. No se trata de una organizacién
democratica, en la que hay una completa publicidad de
los procedimientos y de las decisiones y todos sus cargos
son de caracter electivo, sino de una organizacién fuerte-
mente centralizada. La «libertad de critica», que, a decir
de Lenin, esti en el centro del «culto a la espontanei-
dad» de los economistas, sélo conduce a la demolicién
de la teoria marxista revolucionaria. Idealmente, la de-
mocracia seria sustituida por la «confianza mutua» entre
camaradas (una apreciacidén, por otra parte, curiosa: las
jerarquias, especialmente en organizaciones opacas, no
parecen las estructuras mas adecuadas para generar con-
fianza). Aunque el término no aparece expresamente en
¢ Qué hacer? (si en trabajos posteriores), el modelo de
partido bosquejado por Lenin constituiria la «vanguar-
dia del proletariado». Y una de sus funciones esenciales
serfa precisamente la formacién politica de ese proleta-
riado, su educacion en las tareas revolucionarias. Deja-
dos a sus propios medios, argumenta Lenin, los proleta-
rios s6lo pueden desarrollar una conciencia sindical, son
incapaces de desarrollar una conciencia socialdemdcra-
ta. Por ello un partido organizado por los propios obre-
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ros no podri tener un contenido revolucionario (de he-
cho, lo méds probable, argumenta Lenin, es que, si se
organizan de forma espontdnea, se dejen atrapar por la
ideologia burguesa, m4s antigua y con medios de difu-
sién mucho mayores que la ideologia socialista). Para
educar a los obreros, es necesario que el partido les
ofrezca informacién y propaganda sobre objetivos poli-
ticos que vayan mas alla de la mejora de sus condiciones
de trabajo, sobre el funcionamiento mas amplio de la ex-
plotacién capitalista, sobre tareas politicas como la abo-
licién de la autocracia en Rusia y la denuncia de todas las
injusticias (no sélo las que afectan al proletariado) desde
una perspectiva socialdemécrata. La tinica concesién a
la participacion de las masas en un partido de ese tipo es
el reclutamiento de cuadros obreros, seleccionados y
educados en las tareas revolucionarias por parte de la éli-
te del partido. Este modelo de partido revolucionario es-
bozado en ;Qué hacer? seria desarrollado en obras pos-
teriores, especialmente en Un paso adelante, dos pasos
atrds, escrito tras el Segundo Congreso del Partido So-
cialdemdcrata Obrero Ruso, donde Lenin habia defen-
dido su idea del partido pequeno y centralizado frente a
las ideas de Martov de un partido de masas al estilo occi-
dental, y donde se habia precipitado la divisién entre
«bolcheviques» y «mencheviques» en el seno de la so-
cialdemocracia rusa (Figes 2014: 23). Aqui Lenin habla
explicitamente del partido revolucionario como «van-
guardia del proletariado» (Lenin 1978 [1904]: 56). En
esta obra, el «democratismo» y la «espontaneidad de los
circulos» son denunciados incesantemente: el proletaria-
do (y no las «masas» o el «pueblo», términos empleados
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por los «economistas» y que de acuerdo con Lenin sélo
sirven para ocultar la division de la sociedad en clases so-
ciales) debe ser educado por el partido obrero, porque
sus conocimientos politicos «espontdneos» son limita-
dos. El partido debe ser un organismo centralizado y dis-
ciplinado, integrado por revolucionarios profesionales
que sepan de politica. El proletariado, concluye Lenin
(1978 [1904]: 215), «no dispone de mas arma que su or-
ganizacion». En esto estaba de acuerdo con el otro li-
der destacado de la revolucién de 1917, Trotsky (1985
[1930]: 26), que afirmaba en su Historia de la Revolucién
rusa que «sin una organizacién dirigente, la energia de
las masas se disipa».

¢Por qué esta obra de Lenin resulté tan influyente en
su época y lo sigui6 siendo durante tantos anos después?
Como ya he dicho, pasé a constituir una suerte de «guia
para revolucionarios», y un modelo para los partidos co-
munistas de todo el mundo. La clave de su influencia,
naturalmente, est4 en la victoria contra todo pronéstico
de los bolcheviques en 1917, algo que parecia en princi-
pio confirmar que las ideas de Lenin acerca de la impor-
tancia de la centralizacidn, la disciplina y la coherencia
ideoldgica eran las correctas. En lo que queda de este
prélogo argumentaré que el modelo de partido defendi-
do por Lenin era especialmente adecuado para solucio-
nar algunos problemas de accién colectiva que se plan-
tean en las revoluciones, pero estaba muy enfocado a su
vez hacia un modelo insurreccional de toma del poder
cuya traslacion a paises que no reunian las caracteristicas
de Rusia en 1917 era problematica. También argumenta-
ré que algunas caracteristicas de ese modelo de partido,
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especialmente la imposibilidad de critica y su caracter
cerrado, harian que gran parte de la informacion dispo-
nible para la direccién fuese redundante, y esto afectaria
normalmente de manera negativa a la toma de decisio-
nes. Durante la direccion del propio Lenin, estas limita-
ciones estarfan en cierta medida mitigadas, aunque mas
tarde se manifestarian de forma severa.

Uno de los principales desafios a los que se enfrenta la
ciencia social a la hora de explicar las revoluciones es
la 16gica de la accién colectiva. ¢Por qué ciudadanos co-
rrientes van a subirse al carro de la revolucién? Los cos-
tes de participar en la oposicién al régimen establecido
son potencialmente altos (siempre hay algo que perder,
ademids de las cadenas), y los beneficios son tipicamente
un bien publico: el derrocamiento del régimen y su sus-
titucién por un régimen alternativo. En lineas generales,
los autores marxistas no parecian ser muy conscientes de
este problema de accién colectiva. De acuerdo con la
teoria clasica del materialismo histérico, la revolucién
simplemente se produciria cuando las relaciones de pro-
duccién capitalistas supusieran una traba al desarrollo
de las fuerzas productivas, o bien cuando el desarro-
llo de las fuerzas productivas bajo el capitalismo fuese
inferior al desarrollo que potencialmente se podria pro-
ducir bajo unas relaciones de produccién socialistas.
Como resultado de esa contradiccién entre relaciones de
produccién y desarrollo de las fuerzas productivas, sim-
plemente se generaria un proceso de lucha de clases que
tendria como resultado la instauracién de unas relacio-
nes de produccién socialistas. Esta teoria es poco plausi-
ble por varias razones. Una de ellas es que unos trabaja-
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dores racionales podrian tener en cuenta los costes de
transicion del capitalismo al socialismo y decidir que los
beneficios a largo plazo no valen tanto la pena como
para asumir los costes de atravesar ese «valle de la tran-
sicién» (Przeworski 1985; Elster 1988). Esos beneficios,
por otra parte, son inciertos, y, a la luz de la experiencia
de siete décadas de comunismo, no esta muy claro en
todo caso (por decirlo suavemente) que las relaciones de
produccién socialistas —al menos tal como se conforma-
ron bajo los regimenes comunistas— favorezcan mas que
el capitalismo el desarrollo de las fuerzas productivas. Y
luego est4 el problema de accién colectiva. ¢Cémo con-
seguir que los trabajadores superen la tentacién de de-
sertar de las tareas de la revolucion y prefieran la «accion
publica» frente al «interés privado»? En este sentido, es
tentador interpretar la teoria del partido revolucionario
de Lenin como una forma de enfrentarse a ese problema
de la accién colectiva revolucionaria. De acuerdo con
Lenin, el partido lo formaria u# grupo de revolucionarios
profesionales, dedicados completamente a la causa (de
hecho, si echamos un vistazo a las biografias de los prin-
cipales lideres bolcheviques, veremos que una caracte-
ristica comun a todos ellos fue su dedicacion a la revolu-
cién en detrimento de su vida privada y familiar). Los
miembros del partido de vanguardia, por tanto, tendrian
unas preferencias, por asi decirlo, altruistas: estarian dis-
puestos a asumir los costes de la lucha revolucionaria in-
cluso aunque los beneficios sean un bien ptblico franca-
mente incierto. Como ya mencioné anteriormente, Lenin
pensaba a comienzos de 1917 que no veria la revolucién,
una expectativa probablemente compartida por la ma-
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yor parte de sus compafieros en el exilio. Sus preferen-
cias eran por tanto intergeneracionales: estaban dispues-
tos a dedicar su vida a la «causa» por el bien de las
generaciones futuras, algo que en general parece ser
compartido por los miembros de muchas otras organiza-
ciones dedicadas a la lucha violenta, como los grupos te-
rroristas (¢como explicar si no comportamientos tan
aparentemente irracionales como los de los terroristas
suicidas?). Los bolcheviques serfan, por tanto, fanaticos
de la revolucidn, y, en ese sentido, posiblemente inmu-
nes a la mayor parte de los problemas de accion colectiva
(Coleman 1990: 273-274). Aunque muchos de los parti-
cipantes en grupos insurgentes pueden unirse a ellos por
incentivos selectivos tales como la biisqueda de botin y
otras recompensas (Weinstein 2007) o beneficios menos
materiales, como formar parte de un grupo, bisqueda
de estatus o de aventura (Crenshaw 1988), probable-
mente muchos de los integrantes del pequenio partido
bolchevique en 1917 y de tantos otros grupos radicales,
insurgentes o terroristas tuvieran incentivos internos
para participar: su devocién a la causa. En términos del
propio Lenin (1975 [1920]: 6), formar parte del partido
bolchevique requeria «sacrificio y heroismo». Un ele-
mento adicional muy importante que facilitaba la accién
colectiva en el seno del partido bolchevique era el limita-
do ntimero de sus miembros y su caricter jerarquico y
disciplinado. Eso permitia el juego de sanciones tanto
informales como formales a posibles free-riders. Tal
como afirma Lenin en ;Qué hacer?, la organizacion de
revolucionarios «no se parara en formalismos para des-
hacerse de un miembro indigno». Este tipo de organiza-
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cién también planteaba potencialmente, no obstante, al-
gunos problemas. Un inconveniente importante de un
tipo de organizacion jerarquica y con poco espacio para
la critica es que impide solucionar asimetrias informati-
vas: los subordinados con conocimientos especificos y
experiencia util para el buen funcionamiento de la orga-
nizacién pueden no tener incentivos para comunicar esa
informacién a la direccién. Aunque el lider mas dictato-
rial necesitard siempre buenas ideas y buena informa-
cién, en una organizacién jerarquica la tendencia puede
ser conceder poca autonomia a los subordinados hasta
ahogar toda creatividad y pensamiento independiente.
La jerarquia soluciona en gran medida el problema de la
accién colectiva, evitando que los subordinados se com-
porten como gorrones, pero puede matar las ideas nece-
sarias para una adaptacion estratégica a nuevas circuns-
tancias. Una posible soluciéon la mencionaba, como
apuntiabamos antes, el propio Lenin en ;Qué hacer?: la
confianza mutua. Si la organizacién es duradera, se pue-
de entender como un conjunto de individuos que estin
jugando un dilema del prisionero repetido con incerti-
dumbre sobre el juego final. En este juego, si se valora el
futuro, todos tienen incentivos para cooperar, siempre
que confien en que todos los demés van a cooperar tam-
bién. Una confianza suficiente, como la que se puede de-
sarrollar en pequenos grupos de trabajo en el seno de las
organizaciones, puede solucionar en cierta medida los
dilemas de cooperacién y al mismo tiempo reducir
los problemas de asimetrias informativas (Miller 1992;
Taylor 1996). Pero un partido jerarquico con escaso con-
trol de las élites —el partido, tal como admite Lenin (1975
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[1920]: 37) sin tapujos, estd completamente controlado
por una «oligarquia» de 19 miembros— y poco espacio
para la critica no parece el mas adecuado para el desa-
rrollo de estas relaciones de confianza y por tanto para
eliminar asimetrias informativas y fomentar nuevas
ideas. En obras como U# paso adelante, dos pasos atrds,
Lenin desdefia en gran medida estos problemas. Sus cri-
ticas a los «intelectuales anarquicos» que no quieren sa-
ber nada de la disciplina son un buen ejemplo de cémo
en un partido jerarquico y centralizado las disidencias, y
por tanto el flujo de informacién no redundante con
aquella de la que ya dispone la direccién, lo tienen dificil
para sobrevivir. Estos problemas, sin embargo, no eran
muy evidentes durante las dos primeras décadas de exis-
tencia de los bolcheviques como faccién de Partido So-
cialdemdcrata Obrero Ruso y luego, a partir de 1918,
como Partido Comunista. De hecho, en los afios previos
a la Revolucién de Octubre las discusiones en el seno de
la direccién de los bolcheviques eran frecuentes, y no
siempre Lenin se salfa con la suya. Su afirmacién en Un
paso adelante, dos pasos atrds de que los miembros del
Comité Central no estaban sometidos a su autoridad
(Lenin 1978 [1904]: 161-162) era en buena medida cier-
ta, o al menos lo fue durante un tiempo. Asi, en 1904,
aunque el Comité Central del partido estaba formado
principalmente por bolcheviques, las tesis de Lenin so-
bre organizacién fueron rechazadas, y tras el estallido de
la Revolucion de 1905, su defensa de una estricta separa-
cién entre bolcheviques y mencheviques fue igualmente
desechada por el Comité Central, asi como sus esfuerzos
en sentido contrario en la Conferencia de los bolchevi-
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ques en Tampere unos meses después. En la Conferencia
de Praga de 1912, a la que acudieron sobre todo miem-
bros de la faccién bolchevique, se decidié dar mas peso
a la direccién dentro del Imperio ruso frente a la de los
exiliados, contra los deseos de Lenin. En septiembre de
1917, el Comité Central rechazé su propuesta de una in-
surreccién inmediata, y tuvo que emplearse a fondo en
octubre para que sus posturas al respecto fueran aproba-
das (Service 2001: 175, 183, 194, 342-343). Tras la Revo-
lucién, también fue derrotado en varias ocasiones en el
Comité Central en la cuestion de la paz con Alemania
(Figes 2014: 106). En ocasiones parecia ser consciente
de los problemas informativos que las jerarquias cerra-
das podian provocar. En una oportunidad afirmé, por
ejemplo, que las facciones maximalistas dentro del parti-
do vivian en una «cdmara a presién» que les impedia
apreciar la realidad (Service 2001: 207), algo que a me-
nudo se ha dicho de los grupos terroristas: grupos pe-
quefios, cerrados, que operan en la clandestinidad y que
pueden conseguir una fuerte cohesién interna, pero en
muchos casos a costa de una pérdida de informacién rea-
lista de lo que ocurre fuera del grupo (MacCormick
2003). En otra ocasién intenté aumentar, sin mucho éxi-
to, los mecanismos de control de la direccién de partido
desde la base (Figes 2014: 128-129). Pero en esencia el
partido bolchevique siguié siendo la organizacién cen-
tralizada y disciplinada creada por Lenin. En 1920, ante
el auge de la «Oposicién de Izquierdas», Lenin promo-
vi6 la prohibicién de las facciones en el partido. Y aun-
que en los afnos posteriores atin hubo espacio para el de-
bate en el seno de la direccién, da la impresién de que
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esto se debia mas a la personalidad del lider que al espa-
cio real permitido por las estructuras del partido. Cuan-
do Stalin asumié el poder, esas estructuras (incluida,
crucialmente, la prohibicién de las facciones) conduci-
rian a un partido monolitico donde las iniciativas indivi-
duales eran en general sancionadas violentamente.

Por tanto, el partido centralizado y disciplinado forja-
do por Lenin era un buen instrumento para la accién co-
lectiva revolucionaria, aunque su opcién por el control
frente a la confianza tuviese consecuencias negativas a
largo plazo. No obstante, pese a que este pequefo grupo
de revolucionarios profesionales pudiese organizar un
golpe de Estado e incluso asumir el poder provisional-
mente, para mantenerse en €l necesitarfan la participa-
cién y el apoyo de las masas, o de un porcentaje impor-
tante de ellas. Y de nuevo se plantearia un problema de
accion colectiva. ¢Por qué iban a participar los obreros
en procurar algo que es esencialmente un bien publico?
Una posibilidad es que sus preferencias no sean tanto las
del dilema del prisionero, sino mas bien las propias de
un juego de seguridad, en el que cada individuo esta dis-
puesto a participar siempre que los demds también par-
ticipen, y, por tanto, no hay incentivos para comportarse
como un gorrén. ¢Cémo pasar de unas a otras? Lenin
pensaba que los obreros de manera espontidnea no iban
a desarrollar una conciencia revolucionaria, lo que se po-
dria interpretar como que no desatrollarian unas prefe-
rencias altruistas a la altura de la de los miembros del
partido. Pero si podian ser educados a través de la agita-
cién y la propaganda del partido para que desarrollasen
al menos la idea de que la revolucién es una tarea reali-
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zable y necesaria, para que pensasen mis all4 de sus inte-
reses inmediatos. De acuerdo con el modelo propuesto
por Kuran (1991), la decisién de un individuo de parti-
cipar en una revolucién depende de los costes de esa
participacion (la represion a la que puede ser sometido
por parte del régimen) y los costes internos de la falsifi-
cacién de sus preferencias. Estos costes internos estan
asociados a la contradiccion entre sus preferencias ex-
presadas en publico (de acatamiento del régimen) y sus
preferencias privadas (que pueden ser tanto favorables
al régimen como a la oposicion). La estrategia leninista
de partido de minorias comprometidas dedicado a la in-
surreccién junto con la educacién de los trabajadores en
la deseabilidad de esa revolucién puede afectar a ambos
parametros. Por un lado, una vez que la revolucién se ha
iniciado por el partido de vanguardia formado por indi-
viduos relativamente inmunes a los problemas de accion
colectiva y un ntimero suficiente de individuos estd mo-
vilizado para pedir el derrocamiento del régimen, los
costes de participar tienden a reducirse. Por otro, cuanto
mas logre convencer el partido a los obreros de lo desea-
ble de la revolucién, mayor seria el coste interno de fal-
sificacion de preferencias, hasta un punto en el que su-
perasen los costes de participar en la revolucién. Estos se
reducirian ain mas en el caso de que la capacidad repre-
siva del Estado se debilitase, como de hecho ocurrié en
Rusia a comienzos de 1917, tras mas de dos afios de de-
rrotas a manos del ejército alemén, con una élite dividida
y un ejército crecientemente desafecto. Eso era justo lo
que pensaba Lenin cuando afirmé de forma célebre des-
de su exilio en Suiza que la entrada de Rusia en guerra
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con las potencias centrales en agosto de 1914 era un re-
galo del zar a la revolucion.

El partido centralizado y disciplinado defendido por
Lenin (a la vez dedicado a preparar la insurreccién y a
educar a los trabajadores en la deseabilidad de ella), por
tanto, parecia tener cierta capacidad para superar los
problemas de accién colectiva a los que se enfrenta todo
movimiento revolucionario, y, en ese sentido, probable-
mente fue una variable relevante para el éxito de la revo-
lucién bolchevique.

No obstante, y a pesar del éxito de la Revolucién, se
podria argumentar que el énfasis de Lenin en la insu-
rreccién armada como forma de toma del poder y de
transicion al socialismo era, en las condiciones politicas
de Europa Occidental en las primeras décadas del si-
glo XX, algo extravagante, alejado de las practicas politi-
cas de la mayor parte de los partidos de la Segunda In-
ternacional. En este sentido, Lenin estaba muy influido
por experiencias revolucionarias pasadas de dificil apli-
cacién en los paises europeos mas desarrollados. Lenin
concedia mucha importancia especialmente al preceden-
te de las revoluciones de 1848 (el modelo mas cercano a
lo que podria ser una revolucion a escala europea), tanto
a su éxito inicial como a su fracaso final. De alguna ma-
nera, su modelo insurreccional suponia un perfecciona-
miento de las tacticas revolucionarias que habian fra-
casado en 1848. Entonces, los revolucionarios habian
carecido de organizacidn, de liderazgo e ideologia claras,
la burguesia se habia mostrado timorata a la hora de de-
rrocar a las autocracias gobernantes, y el éxito inicial se
habia debido a revueltas poco organizadas e inconexas

22



Lenin y las teorfas de la revolucién

que pronto habian perdido fuerza y finalmente fueron
derrotadas en la mayor parte de los casos. El partido bol-
chevique forjado por Lenin era una herramienta mucho
mds avanzada para la organizacién de insurrecciones
que los estallidos semianarquicos de 1848. Pero el cami-
no al poder seguia siendo la insurreccién violenta. Con
respecto a esto se puede apreciar una cierta evolucién en
el pensamiento de Lenin. En ;Qué hacer? parece consi-
derar que el modelo de partido insurreccional sélo es
apropiado en condiciones politicas de ausencia de de-
mocracia. En Europa Occidental, donde las asociaciones
y partidos obreros eran legales, el partido de masas al es-
tilo del SPD deberia ser el modelo a seguir. No obstante,
en anos posteriores, y en especial en los afos inmediata-
mente anteriores a la Revolucién, parece asumir que el
modelo insurreccional basado en el pequefio partido de
conspiradores es el tinico adecuado para llevar a cabo la
revolucién. Esta posicién esta especialmente clara en E/
Estado y la revolucién, escrita un poco antes de la toma
de poder en 1917: el Estado burgués, dice Lenin, no se
extinguira por si solo, sino que sera derribado mediante
una revolucién violenta (Lenin 2014 [1917]). A pesar
del cambio de las condiciones politicas experimentado
en Rusia tras la Revolucion de 1905, Lenin seguia consi-
derando que la toma de poder se llevaria a efecto me-
diante una Revolucién violenta. Una mayor democracia
politica podia conducir como mucho a cambios en la
tactica, y a este respecto Lenin demostré tener una fuer-
te flexibilidad y capacidad de adaptacién a un entorno
politico cambiante. Tras la Revolucién de 1905, y a pesar
de su fracaso en derrocar a la dinastia Romanov, la situa-
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cién en el Imperio ruso evolucioné hacia una mayor
apertura politica. Eso no llevé a Lenin a abandonar su
modelo de partido revolucionario, pero si a ciertos vira-
jes tacticos. En el Tercer Congreso del partido, abogd
por que se actuase de manera legal, dentro de la nueva
Duma otorgada por el zar, y en la Conferencia bolchevi-
que de Tampere, en 1905, lleg6 a defender una suerte de
reconciliacién con los mencheviques. En su diatriba
de 1920 contra las tendencias «izquierdistas» en el seno
del movimiento comunista internacional (La enfermedad
infantil del izquierdismo en el comunismo), afirmaba que
habia que actuar dentro de los parlamentos, aunque és-
tos fueran reaccionarios (Lenin 1975 [1920]: 21). Pero,
al margen de estas consideraciones ticticas, la toma vio-
lenta del poder mediante una insurreccién dirigida por
el partido revolucionario seguia siendo el modelo a se-
guir, y asi lo consideraron todos los partidos comunistas
al menos durante el periodo de entreguerras, y en algu-
nos casos hasta mucho mas tarde. Y sin embargo, las
condiciones para un cambio radical de régimen median-
te una insurreccion eran algo muy especifico de Rusia y
de paises relativamente pobres que atraviesan procesos
politicos similares a los de Rusia en las dos primeras dé-
cadas del siglo xx.

La debilidad estatal parece una condicién necesaria
para todo cambio radical de régimen (mediante revolu-
cién o mediante una guerra civil, que en muchos casos
es una consecuencia de la primera, tal como asumian,
por ejemplo, los bolcheviques), algo que Lenin parecia
saber pero que el zar quiza no aprecié en toda su impor-
tancia cuando decidié declarar la guerra a Alemania y a
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Austria-Hungria en 1914 (y ello a pesar de la experien-
cia de 1905). Todas las teorias sobre la revolucion y una
gran parte de los estudios sobre los origenes de las gue-
rras civiles (en muchas ocasiones consecuencia y en
otras precondicién de revoluciones) han llegado a con-
clusiones parecidas. En su ya clasico Los Estados y las re-
voluciones sociales, Theda Skocpol (1984) consideraba
que en pafses con una estructura econémica relativa-
mente subdesarrollada e improductiva, la debilidad del
Estado, por divisiones en el seno de su élite y por las ten-
siones generadas por la competencia en la arena interna-
cional con otros Estados mas fuertes, eran condiciones
necesarias para un estallido revolucionario. La quiebra
del Estado se ve facilitada ademds por revueltas campe-
sinas, mds probables cuando hay instituciones agrarias
que favorecen la accién colectiva (como la comunidad
campesina en Rusia, por ejemplo). Dos de estas varia-
bles —la derrota en una guerra internacional y sus conse-
cuencias debilitantes para el poder represor del Estado
y las divisiones en el seno de la élite gobernante (espe-
cialmente cuando ésta establece alianzas con los movi-
mientos opositores)— aparecen también como condicio-
nes necesarias para la revolucién en Tilly (1973; 1995).
En el analisis de Goldstone (1991) sobre las revolucio-
nes del periodo moderno, la quiebra del Estado es una
condicién esencial para las revueltas, dado que éstas de-
penden de una amplia creencia popular o en las élites de
que el Estado sea ineficaz, injusto u obsoleto, y de que la
élite esté dividida. De nuevo, la presion de conflictos in-
ternacionales sobre el Estado puede ser un elemento
crucial para su quiebra. Un factor adicional para la quie-
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