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En el transcurso de mi vida he planteado cinco breves preguntas
democrdticas... [Preguntad a una persona poderosa] «;Qué poder
ha obtenido? ;De dénde lo obtuvo? ;En interés de quién lo ejerce?
sAnte quién rinde cuentas? ;Y cémo podemos desembarazarnos
de usted?». Si no te puedes desembarazar de las personas que te
gobiernan, no vives en un sistema democrdtico.

TONY BENN, 1925-2014,
Discurso de despedida al Parlamento britdnico, 2001






INTRODUCCION

Cuanto mds observas, mds encuentras: masas, manadas, bandas
de individuos y corporaciones que nadie ha elegido, que no
rinden cuentas a nadie y cuya tinica motivacién es el beneficio,
apareciendo por doquier, determinando las politicas oficiales
desde la sanidad a la alimentacién y a la agricultura, desde los
impuestos hasta las finanzas y el comercio. Algunos trabajan en
grupos de presién (lobbies) de determinadas empresas privadas
o de sectores industriales enteros, otros son ejecutivos de las
mayores empresas del mundo, con frecuencia con voltimenes
de ventas muy superiores al PIB de muchos de los paises en los
que operan; paulatinamente se han ido convirtiendo en entes
cuasi gubernamentales que cooperan entre si por encima de
las fronteras nacionales.

Analizaremos aqui cémo las corporaciones trabajan para
favorecer sus intereses mediante lobbies u oscuros «comités de
expertos»; cuerpos ad hoc cuya callada «misién» a menudo les
reporta cierto tipo de estatus oficial. Sus relaciones publicas
pueden ser llevadas a cabo en beneficio de una sola empresa
o de todo un sector empresarial. A veces forman sus propias
y poderosas organizaciones internacionales, con gigantescos
presupuestos para poder intervenir en los asuntos mundiales.
Se han vuelto expertas, por ejemplo, en la minuciosa prepara-
cién de estratégicos tratados comerciales para ser negociados

13



secretamente, pero bajo la permanente vigilancia de los dele-
gados empresariales.

Tienen a los ciudadanos comunes bajo su pulgar, apro-
vechdndose de ello para ignorar el interés publico y el bien
comun. En América del Norte y en Europa especialmente, este
engendro corporativo se ha convertido en la punta de lanza de
un importante cambio politico al que defino como el «ascenso
de la autoridad ilegitiman.

No estoy contra la empresa privada. Los negocios estdn bien
en sudmbito especifico. Pero el gobierno en su sentido habitual,
ejercido por funcionarios claramente identificables y elegidos
democriticamente, estd siendo gradualmente erosionado, y a
veces suplantado por «gobiernos» en la sombra a los que esos
funcionarios han hecho enormes concesiones, ya sea por propia
eleccién, porque temen a los gigantes o, si somos un poco indul-
gentes, porque no perciben las implicaciones de sus decisiones.
En cualquier caso, han transferido a esos entes monstruosos gran
parte de las decisiones que afectan a nuestras vidas.

He escogido llamar «transnacionales» o «INC» (su acré-
nimo en inglés) a estos gigantescos actores corporativos, en
lugar del frecuentemente utilizado término «multinacionales»;
primero porque TNC es de uso oficial en Naciones Unidas,
y mds importante ain, porque los ejecutivos que ocupan
los niveles mds altos y estratégicos en las mayores empresas
son habitualmente nativos del mismo pais en el que estdn
las oficinas centrales internacionales de dichas empresas. Las
compafifas que dirigen son «multir-nacionales en el sentido
de que tienen oficinas, ventas e instalaciones de produccién
en «multi»-tud de paises, pero sus directivos mantienen sus
conexiones familiares, sociales, politicas y culturales mds re-
levantes en el pais donde han nacido y crecido. Saben c6mo
operar alli, les resultard mds sencillo acceder a las esferas de
gobierno y perderdn menos tiempo haciendo aquello que més
beneficie a los intereses empresariales.
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Por esta razdn, la mayorfa de los CEO, COO, CFO —Direc-
tores Generales, de Operaciones o Financieros— asi como los
miembros del Departamento de Investigacién y Desarrollo y
los del Comité ejecutivo, serdn muy probablemente nativos
del pais donde estdn las oficinas centrales. En tal sentido, en-
tre las mayores entidades corporativas, Nestlé es suiza, Total
es francesa, General Motors es estadounidense y Siemens es
alemana, independientemente de los muchos paises en los
que operan.

Probablemente se piense también que los nativos son po-
tencialmente mds leales, aunque para tener éxito en el mundo
de los negocios, virtudes tales como el patriotismo o la lealtad
se reservan exclusivamente para la empresa misma. Los altos
ejecutivos no se interesan demasiado por el destino final de
ninguno de los paises donde la empresa tiene instalaciones,
incluso el suyo propio. Si el aumento de los beneficios lo exige,
no dudardn en cerrar fébricas o despedir trabajadores, sean
compatriotas o no.

La globalizacién les ha dado alas, llevdndoles a crear sus
propias metaorganizaciones especializadas en un dmbito deter-
minado, como el medio ambiente. Otros vdstagos son simul-
tdneamente «meta» —por encima de o mds alld, en griego—y
«mega» —grandes o poderosos— como el Foro Econémico
Mundial, mds conocido por el nombre de la estacién de esqui
suiza donde se retine anualmente: Davos. La cada vez mds clara
ambicién del conglomerado de organizaciones de Davos puede
resumirse muy fdcilmente: gobernar el mundo.

Llamo «Clase Davos» a los asiduos del Foro Econémico
Mundial porque constituyen una verdadera clase social con
todos los atributos que pueden esperarse de ella. Las personas
que integran esta clase son internacionales y némadas, pero
también son una tribu reconocible por sus cédigos e indica-
dores de su posicién. Tienen su propio lenguaje, no solo su
idioma nativo y el corporativo, sino que ademds hablan un
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inglés fluido. Se forman en las mismas o similares universi-
dades o escuelas de negocios, envian a sus hijos a las mismas
o similares escuelas privadas, privilegian sus propios antros
y lugares de vacaciones, poseen casas lujosas en diversas y
sofisticadas ciudades de la mds alta categoria, frecuentan los
mismos encuentros (Davos es obligatorio), desarrollan cultu-
ras corporativas similares y, por supuesto, tienen muchisimo
dinero. También son reemplazables; si la persona que conociste
en Davos el afio pasado no estd este afio, seguramente se deba
a que ya no es el Presidente del Banco X ni estd en la Junta
Directiva de la Corporacién Y. Cerca del 85 por ciento de los
participantes de Davos proviene de corporaciones y bancos;
gran parte del resto son politicos, mds unos pocos sindicalistas,
gente de ONG no conflictivas y, por una cuestién de glamour,
alguna ocasional estrella de cine.

A menos, o hasta, que se demuestre lo contrario, no creo en
conspiraciones. En lo que creo decididamente es en intereses;
y en que los lectores estdn en condiciones de comprender la
diferencia entre un relato paranoico de conspiraciones y una
descripcién, basada en hechos, del cada vez mayor poder de
las corporaciones, cuyos indicios nos rodean pero que pueden
ser dificiles de identificar por parte del ciudadano medio.

Estas herramientas de identificacién son las que quiero
proporcionar aqui.

Veamos ahora el programa de este libro. Primero, y dado
que el subtitulo es «El ascenso de la autoridad ilegitima», quiero
dedicar parte de esta introduccién a justificar mis motivaciones y
la politica que espero defender mediante una descripcién funda-
mentada de qué es lo que buscan las TNC. Como précticamente
toda mi obra, este libro trata del poder: quiénes lo detentan,
cémo lo usan y con qué fines. El poder de las transnacionales se
basa en una ideologfa, manifiesta o tdcita, llamada neoliberalis-
mo, que es en sf misma profundamente ilegitima y antidemo-
crdtica. Pretendo explicar esto con lujo de detalle y haré algunas
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distinciones breves entre qué autoridad es legitima y democrdtica
y cudl no lo es. Estas diferencias pueden parecer obvias, pero a
menudo también estdn ocultas. Estas pocas pdginas serdn solo
un rdpido recordatorio, pues los lectores pueden ser ya bien
conscientes de los principios involucrados.

En segundo término, explicaré por qué creo que la evidencia
demuestra que la autoridad ilegitima estd en ascenso, a la vez
que la democracia se encuentra en serio riesgo de sucumbir
a la enfermedad de la ideologfa neoliberal. Son los occiden-
tales quienes muy especialmente viven donde esta ideologia
estd mds arraigada, siendo protagonistas de una batalla entre
dos modelos de pensamiento y de conducta. Deben escoger
entre la herencia de la Ilustracién, desarrollada a partir del
siglo XVIII, por una parte, y por la otra lo que yo denomino la
Gran Regresién Neoliberal. He escrito con mds detalle sobre
la perniciosa expansién del neoliberalismo en libros anteriores,
como El pensamiento secuestrado (Icaria, 2007) y El Informe
Lugano II: Esta vez, vamos a liquidar la democracia (Deusto,
2013), por lo que esta parte serd breve. Trataremos sobre estas
cuestiones inmediatamente.

El resto del libro aporta ejemplos concretos sobre cémo
las funciones del gobierno legitimo son paulatinamente asu-
midas por agentes y organizaciones ilegitimas, no elegidas y
opacas; y esta lista se amplia constantemente. No podemos
brindarle un tratamiento exhaustivo, pero al menos trataré
de demostrar que ciertos patrones y evoluciones merecen ser
tenidos en cuenta. El foco estard puesto sobre un poder que
soslaya el deber de rendir cuentas, al que no se le exige que
informe a nadie sobre sus actividades, y que, al resultar dificil
de percibir y comprender, es también dificil de contrarrestar.
Sialguna vez esperamos tener a las corporaciones dominantes
bajo control, primero deberemos estar de acuerdo y conven-
cidos de los fundamentos filoséficos y éticos sobre los que se
sustentan nuestras reivindicaciones.
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:Qué es lo que legitima al poder?

En el siglo XX, la legitimidad depende de la democracia; de
otro modo, todas las demds formas de gobierno son meras
variaciones sobre el tema de la opresién, ya le llamemos tirania,
autocracia, dictadura o como querdis. El concepto de poder
ilegitimo, en el sentido que le daré aqui, excluye especifica-
mente a las tiranfas, las dictaduras, los estados totalitarios de
partido unico y similares; el libro no trata sobre los asaltos
deliberados al poder politico ni a quienes usurpan las nor-
males funciones de gobierno. Se centra en describir los entes
corporativos orientados al beneficio y sus diversos sirvientes y
vdstagos, que asumen poderes antes exclusivos de los funcio-
narios elegidos o de las burocracias estatales. La sutileza en el
ejercicio de este poder ilegitimo y su capacidad para actuar tras
las bambalinas dificultan darle un nombre, aunque podriamos
llamarle «corporatocracia». Dificilmente esta tiene su origen en
decisiones oficiales explicitas; su consolidacion casi siempre es
gradual, apenas perceptible y habitualmente no sentida como
opresién o usurpacién por quienes se someten a ella, consciente
o Inconscientemente.

Veamos algunas distinciones rdpidas entre lo legitimo y
democritico y lo ilegitimo y antidemocritico. Como todos
los escritores y la mayorfa de los lectores, sé que el lenguaje
no es inocente, de ahi que me permito solicitar la indulgencia
de mis lectores para quitar de en medio dos términos que
aborrezco. El término gobierno, una palabra perfectamente
clara que todo el mundo comprende, estd siendo reemplazado
cada vez mds por «gobernanza», que es una manera solapada
de alterar su significado.

«Gobernanza» en el inglés y francés antiguos tenfan una
connotacién vinculada al arte de gobernar y de mantener el
orden publico, pero principalmente se utilizaba para designar
una conducta personal: la gobernanza del comportamiento
propio, de los hijos, del hogar, etc. La palabra fue adoptada
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por el mundo de los negocios en la década de 1970 en la
expresién «gobernanza corporativa» y no ha dejado de ga-
nar terreno desde entonces. La Comisién Europea, para sus
propios fines, utiliza «gobernanza» casi exclusivamente como
sinénimo de gobierno. Pero no lo es. Como alguien ha dicho,
«Gobernanza es el arte de gobernar sin gobierno», que es preci-
samente lo que diariamente hace la Comisién. En parte, creo
yo, es un intento de eludir cuestiones espinosas como utilizar
«gobierno», que durante los dltimos dos siglos en Europa ha
implicado la prictica de la democracia, y que actualmente se
echa bastante de menos. El término es también muy util para
permitir que influencias y entidades extrafias asuman la tarea de
manejar los asuntos de la Unién Europea, muy especialmente
las transnacionales.

Mi segundo término aborrecido es stakeholder. Quienes no
tienen al inglés como idioma nativo pueden ser disculpados si
lo utilizan: puede que no sepan que en inglés szake (estaca, pero
también participacién o inversién) tiene siempre que ver con
el dinero, la propiedad o algtin tipo de apuesta. En la época de
la conquista del oeste de Estados Unidos, los pioneros podian
reclamar un terreno marcdndolo con estacas en sus esquinas.
Se decia entonces que tenfan una szake; hoy dfa, como cual-
quier accionista, se puede comprar una participacién en una
empresa. Si eres un apostador en las carreras, puedes comen-
tarle a tu vecino «Tengo una stake en aquel caballo» pues has
hecho una apuesta por él, o decirle a un grupo de amigos que
no quieres participar en su partida de péquer porque podrias
perder mucho dinero, las stakes son muy altas.

Esta palabra es también un regalo de las corporaciones.
Legalmente, la Ley (y los Beneficios) de una corporacién
sostiene que su deber fiduciario es incrementar el «valor de
los accionistas». Este tnico requisito no contempla aquello
que la empresa pueda hacer a sus trabajadores o al medio
ambiente. Mientras incremente el valor de los accionistas
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y puesto que no puede ser procesada porque no hace nada
ilegal, cualquier medida que la empresa tome estd bien. El
concepto de stakeholder fue inventado por el sector empresa-
rial para complementar el concepto de accionista. Las partes
implicadas de una empresa pueden ser los trabajadores, pro-
veedores, clientes, etc.

Un stakeholder es alguien que tiene alguna clase de interés,
sea de propiedad, comercial o financiero. El o ella es sin duda
ciudadano/a de alguin sitio, pero las dos categorfas no se super-
ponen, y el término en absoluto incluye al piblico en general
ni al estamento politico. En este caso también, la Comisién
Europea utiliza «stakeholder» continuamente, pretendiendo
convertirlo en sinénimo de «ciudadano». Como sin duda la
Comisién comprende, aunque trate de ocultarlo, un ciudadano
es alguien que no solo tiene un interés material, sino también
un derecho politico, civico y moral de participar en el gobierno
y en los asuntos de su ciudad, pais o regién.

Si queréis una prueba, intentad ser un o una stakeholder
en, por ejemplo, el tratado comercial entre Estados Unidos y
la Unién Europea que posteriormente analizaremos con mds
detalle. No podréis siquiera dar un vistazo a los documentos, y
mucho menos sentaros a la mesa de negociaciones o disponer
de un canal a través del cual expresar vuestras opiniones. Los
ciudadanos nacen como tales; los stakeholders solo lo son si
quienes detentan el poder asi lo quieren.

Veamos ahora una breve lista de «legitimidades» que préc-
ticamente todos los occidentales —y muchos otros— acepta-
rfan. Las caracteristicas que distinguen al poder legitimo son:
elecciones libres y limpias para designar a los funcionarios
que representardn a la gente, gobierno constitucional, estado
de derecho, igualdad ante la ley; separacién de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial; controles y evaluaciones para
prevenir que cualquier sector del gobierno se vuelva demasiado
poderoso; separacién entre la Iglesia y el Estado.
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En paralelo a estas cldusulas estd la nunca completada y
continuamente en expansion lista de derechos y libertades,
individuales y colectivos, establecidos por primera vez en la
Declaracién de los Derechos Humanos de 1789 y en la De-
claracién de Derechos de 1791, que comprende las primeras
diez enmiendas hechas a la Constitucién de Estados Unidos.
Estos son los fundamentos.

En ellos se explicitan conceptos tales como las libertades
de opinién, de expresidn, de culto, de prensa, etc. Todas estas
ideas fueron en su momento consideradas revolucionarias, y sin
dudalo fueron, aunque incompletas, desafortunadamente. En
los tiempos de la Declaracién en Francia y del Bill of Rights en
Estados Unidos, la esclavitud todavia existia, las mujeres y las
minorias no podian votar ni ejercer gran parte de los derechos,
la censura estaba a la orden del dfa, etc. Pero las nociones de
derechos individuales y de gobiernos libremente elegidos que
estdn obligados a proteger y garantizar tales derechos son una
parte vital de lo que conocemos como Ilustracién, y un pilar
igualmente vital de la autoridad legitima.

Dependiendo de cudnto tan atrds quiera uno ir, los inicios
de este movimiento pueden fijarse en las postrimerias del
siglo XVIII, en la invencién de la imprenta en 1440, en el
redescubrimiento de los cldsicos durante el Renacimiento
o en la Reforma protestante. Sin duda todos estos aconte-
cimientos fueron precursores importantes, pero la mayoria
considerard a la Ilustracién como un logro del siglo XVIII. Sus
idedlogos mds importantes defendieron no solo la nocién de
derechosy libertades, sino también la de deberes y normas de
conducta de los ciudadanos individuales, asi como el concep-
to de bien comun. De ellos proviene el famoso lema francés
de Liberté (siempre y cuando no atentes contra la Liber-
té de los demds), Egalité (aunque en lo concerniente a la ley,
no esperes la igualdad en la distribucién de la propiedad)
y Fraternité (o solidaridad, una reafirmacién politica de la
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Regla de Oro: «Haz por los demds lo que te gustaria que
ellos hicieran por ti») porque todos formamos parte de un
cuerpo comun y de un esfuerzo comun. Estos pensadores
defendieron también el pensamiento racional y el método
cientifico en oposicién al dogma y a la supersticidn, e inven-
taron conceptos completamente nuevos como el progreso
colectivo y la felicidad individual; ideas radicalmente inno-
vadoras para la época.’

sPor qué defender este modelo?

Creo que debemos preservar y mejorar el modelo democrético
de la Ilustracién, y por ello trataré de demostrar, a medida que
avancemos, por qué pienso que estd gravemente amenazado
por el poder ilegitimo. Después del fin de la Gran Depresién
y de la Segunda Guerra Mundial, daba la impresién que ya
no volverfa a ser necesario librar las batallas del siglo y me-
dio anterior para ampliar la democracia y afianzar nuestros
derechos. En algtn sitio, los espiritus de los revolucionarios
franceses y los miembros del Consejo Nacional de la Resisten-
cia, de Franklin Roosevelt y de John Maynard Keynes velaban
por nosotros. El Estado de Bienestar no era perfecto, pero era
sin duda lo mejor que Occidente habia visto en su historia.
La descolonizacién avanzaba y la idea de un «desarrollo» para
los paises pobres generaba esperanzas en el futuro. Fue una
ingenuidad. Poco a poco, durante las dltimas décadas, fue
tomando forma y ganando centralidad un nuevo conjunto

1. Thomas Jefferson, que escribié gran parte de la Declaracién de Indepen-
dencia de Estados Unidos, incluyd la frase —sorprendente para la época— «la vida,
la libertad y la bisqueda de la felicidad», afirmando que fue para «preservar tales
valores que los hombres instituyeron el gobierno». Saint-Just, el revolucionario
francés, es reconocido por declarar que «la felicidad es una nueva idea en Europan.
Esta extrafia y original idea estaba en el nicleo de la lucha a favor de los derechos
y la emancipacién, tanto colectivos como individuales.
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de valores, paralelamente a muchos y profundos cambios
para peor en el dmbito gubernamental.

Hoy, enfrentdndose al modelo de la Ilustracién, vemos
una nueva ideologfa del egoismo, la codicia y la crueldad: la
Gran Regresién Neoliberal. Incesantemente ha ido ganando
terreno, a pesar de las abrumadoras pruebas de que es per-
nicioso para casi todos, excepto para los extremadamente
ricos, los que ocupan los peldanos mds altos en la escalera
corporativa y quienes se enriquecen manipulando dinero
en la economia internacional de casino. Sinceramente, no
crefa que esta gente, este sistema pudiese emerger reforzado
después del tsunami financiero que estallé en 2007-2008
y cuyas funestas consecuencias padecemos ain hoy. Pero
precisamente eso fue lo que sucedid.?

El modelo neoliberal hace falsas promesas de prosperidad y
empleo para todos, pero es incapaz y carece de voluntad para
hacerlo. Ha sido exhaustivamente desacreditado; desacreditado
intelectualmente, empiricamente y moralmente. Sus fundamen-
tos tedricos, cientificos o econédmicos son inexistentes, sus con-
secuencias pricticas son perjudiciales para la gran mayorfa, y su
moralidad es indefendible si uno todavia cree que la finalidad
del gobierno deberfa ser lograr una sociedad justa, que propor-
cione el mayor bien posible a la mayor cantidad de gente. Pero
a pesar de estos fallos manifiestos, la Gran Regresién Neoliberal
ha triunfado, y continda provocando un terrible desplazamiento
de riqueza y de poder a favor de los individuos, las clases y las
corporaciones que ya son los mds ricos y poderosos, causando
estragos en la clase media y los sectores desprotegidos. Uno de los
hallazgos mds recientes en este sentido es que, de los beneficios
del crecimiento acontecido en Estados Unidos desde la crisis de

2. Ver las «Seis victorias» en Susan George, El Informe Lugano II: Esta vez,
vamos a liquidar la democracia, Barcelona, Deusto, 2013.
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2007-2008, el 95 por ciento ha sido acaparado por el uno por
ciento de los estadounidenses.’

Las desigualdades han aumentado notablemente. En Euro-
pa, la participacién en el valor econémico producido en un ano
determinado y distribuido entre capital y trabajo ha cambiado
drésticamente. En la década de 1970, en Europa, la cuota de
valor (share of value) correspondiente al trabajo en forma de
salarios era de en torno al 70 por ciento del PIB europeo. El
30 por ciento restante correspondia al capital en forma de di-
videndos, beneficios y rentas. Actualmente, el capital percibe
al menos el 40 por ciento del PIB—en algunos paises mds—y
la mano de obra el 60 por ciento o menos.

La antigua meta de erigir una empresa comercial sélida,
saludable y duradera, bien integrada en la comunidad, ha sido
sustituida por el imperativo tnico del «valor de las participa-
ciones de los accionistas». Pricticamente todas las decisiones
empresariales estdn en funcién de este fin, favoreciendo asi el
cortoplacismo, la liquidacién de activos, los despidos masivos
y muchas otras consecuencias negativas.

Es mds, si los trabajadores hubiesen continuado percibiendo
esos diez puntos del PIB, nuestras economias serfan comple-
tamente diferentes. Si la distribucién del valor econémico
fuese el mismo que en la década de 1970, esos 1,3 billones
de euros extra, aproximadamente, hubiesen fluido cada afio
hacia la economia real, por la sencilla razén de que los salarios
se destinan mayormente a la adquisicién de bienes y servicios,
o compras a largo plazo como viviendas. Este gasto es el que
permite que nuestras economias sigan funcionando. Podria-
mos haber financiado las inversiones publicas en servicios que

3. Paul Krugman, «Rich Man’s Recovery», New York Times, 12 de septiembre
de 2013. De hecho, el 60 por ciento de estas ganancias las ha acaparado el 0,1 de la
ctispide, es decir, aquellos con ingresos anuales de 1,9 millones de délares 0 més. Los
datos utilizados por Krugman provienen de Thomas Piketty y Emmanuel Saez.
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favorecen el bien comun, y en una transicién ecoldgica hacia
una economia con bajas o nulas emisiones de carbono.

Estas ganancias del 10 por ciento para el capital y pérdidas
para el trabajo no son precisamente calderilla. Puesto que el
producto econémico anual europeo es de unos trece billones de
euros, diez puntos menos del PIB significan que los trabajadores
europeos estdn perdiendo ingresos por valor de 1,3 billones de
euros cada afio, en comparacién con lo que habrian recibido
sin estos cambios. La diferencia se la queda el capital. Los ac-
cionistas de las grandes empresas acostumbraban a conformarse
con dividendos de un tres o un cuatro por ciento anual; ahora
exigen del diez al doce por ciento y mds.

Hoy, instigados por los entusiastas de la Regresién Neoliberal,
nuestros gobiernos favorecen politicas cuyos resultados son un
mayor desempleo y el colapso social. Los salarios de aquellos que
tienen un empleo estdn estancados o en descenso, especialmente
en la Europa meridional, pero también para un sector conside-
rable de la clase trabajadora alemana. El desempleo juvenil ha
alcanzado niveles dramdticos. Los salarios de los trabajadores ya
no pueden continuar alimentando la economia, excepto para
las necesidades mds elementales. El capital, en cambio, es rein-
vertido con frecuencia para la compra de productos financieros
que no generan valor social, tienen poco o nada que ver con
la economia real y, como hemos visto recientemente, pueden
poner a dicha economifa real contra las cuerdas.

La préxima vez que alguien proclame que «la mano de obra
es muy cara» preguntadle por qué nunca nadie dice lo mismo
del capital; es alli donde la riqueza ha ido a parar y nunca ha
reclamado una remuneracién tan elevada.

La doctrina neoliberal

Las corporaciones transnacionales representan la prictica neo-
liberal en su mds pura expresidn, y es por ello que creo que
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deben estar bajo control. No quiero decir reducir su tamafo
o destruirlas, pero si evitar que controlen la tarea de gobernar.
Las transnacionales quieren la desregulacién y estar libres de la
vigilancia gubernamental en la mayor medida posible, y estin
redactando los instrumentos legales que se lo faciliten. Quieren
unos sindicatos débiles o, a ser posible, ninguno en absoluto.
Quieren apoderarse de los servicios publicos, afirmando que
su privatizacién es deseable porque siempre la empresa privada
conseguird mejores resultados que la gestién publica en aspec-
tos de eficiencia, calidad, disponibilidad y precio.

La doctrina corporativa sostiene que el libre comercio puede
implicar inconvenientes transitorios para algunos, pero final-
mente serd util a toda la poblacién mediante el crecimiento,
mds y mejores empleos y una mayor riqueza. Las barreras
arancelarias y no arancelarias al comercio y a las inversiones
extranjeras directas deberfan ser eliminadas; los inversores
deberfan tener garantizado el derecho de demandar al go-
bierno si las politicas del mismo restringen los beneficios. El
comercio estd sobrerregulado y las regulaciones o, como dicen
los estadounidenses, los factores «irritantes para el comercio»
deberfan ser reducidos al minimo y «armonizados», hacia el
minimo comutn denominador.

El gasto gubernamental es intrinsecamente malo (excepto si
hablamos de los presupuestos para defensa y seguridad nacional)
y deberfa ser reducido al minimo, como parte de la reduccién
general del tamafio del sector publico. Las deudas y los déficits
de presupuesto de los gobiernos se han ido acumulando por-
que «hemos vivido por encima de nuestras posibilidades» y no
porque hayamos tenido que pagar una colosal crisis financiera
y sus consecuencias. Las deudas deben ser saldadas y los déficits
reducidos tan rdpido como sea posible, gracias a la imposicién
de medidas de austeridad sobre la poblacién.

En Estados Unidos, Ronald Reagan fue el promotor de la
creencia de que «el gobierno es el problema, no la soluciény,
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que hoy se ha convertido en articulo de fe entre aquellos a los
que James Surowieck, periodista del New Yorker, ha bautizado
como los «magnates plafideros». Uno de ellos comparé el
establecimiento de impuestos con «la invasién de Polonia por
los alemanes». También remarcan su resentimiento ante las
criticas de los advenedizos de clase media o del movimiento
Occupy; dos de ellos llegaron a compararlos con los «ataques
nazis a los judios».*

Los programas de austeridad se sustentan en estas con-
vicciones, cada una de las cuales es fehacientemente errénea,
aunque sean repetidas incansablemente. Aparte del hecho de
que no funcionay que no puede crear una economyfa saludable,
el neoliberalismo es egoista y cruel, hasta inhumano. Esta es
la razén por la que hoy dia los pensionistas griegos estdn bus-
cando comida en los cubos de basura, porque ya no se pueden
permitir comprarla. En Estados Unidos, un republicano de
Tennessee votd por la eliminacién de los cupones de alimentos
en términos que recuerdan los de algin severo profeta biblico:
«Quienes se nieguen a trabajar no comerdn». Por supuesto,
nada dijo sobre la falta de puestos de trabajo disponibles para
aquellos que tratan de encontrar empleo.

En la UE se estd desarrollando una intensa ofensiva contra el
Estado de Bienestar y el modelo social europeo, cuya finalidad es
eliminar todos los logros obtenidos por los trabajadores durante
las dltimas seis o siete décadas. Para los neoliberales, cada aspecto
de este modelo social es aborrecible pues se basa en fijar impuestos
a los ricos y a las corporaciones, los supuestos creadores de toda
la riqueza, y ddrsela a quienes no se la merecen. Los pobres, aun
los trabajadores pobres, no participan en la creacién de valor, son
solo gorrones. Los ricos no les deben absolutamente nada.

4. James Surowiecki, «Moaning Moguls», The New Yorker, 7 de julio de
2014.
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Del mismo modo en que piensan que el trabajo no genera
valor, los ricos consideran que su riqueza no tiene ninguna
deuda con la naturaleza. Segin el canon neoliberal, solo el
capital, no asi el trabajo ni la naturaleza, crea valor y por lo
tanto empleo. Tanto los trabajadores como la naturaleza existen
para el beneficio de las empresas. Solo los inversores (es decir,
los accionistas) y los altos directivos son creadores de valor. De
ah{ que sean los principales interesados en cualquier disefio de
politicas o toma de decisiones.

Pero ;cémo puede todo esto ser asi? ;cémo pueden conti-
nuar reinando aquellas politicas que intelectual y précticamente
han demostrado ser erréneas? ;la finalidad de una politica que
«funciona» sigue siendo que mejore el destino de las personas
y de su entorno natural mediante el empleo, la proteccién
social, los servicios publicos, etc.? ;0 solo es necesario que
funcione enriqueciendo a las élites? ;no nos encontramos aqui
ante una religién de nuevo cufio? Los neoliberales son también
teo-liberales, como en «teologfa». No existe ni existird nunca
una prueba cientifica innegable para cualquier religién. Eres
creyente o no lo eres; puedes tratar de justificar tus creencias,
pero no puedes demostrarlas rigurosamente. Los teo-liberales
suben aun mds la apuesta: aunque todas las cifras y estadisti-
cas demuestran que la gente estd cada vez peor debido a sus
politicas, gracias a un envoltorio meticuloso y sagaz contindan
diseminando con éxito sus ideas, muy a pesar de los resultados
clamorosamente negativos.’

Se puede ampliar la metdfora religiosa tanto como uno
quiera. Por ejemplo, los sumos sacerdotes de esta doctrina se
localizan en Bruselas, los misioneros itinerantes en Davos, sus
te6logos y redactores de sermones en los think-tanks (laborato-

5. He escrito sobre cédmo lo lograron en E/ pensamiento secuestrado. Cémo la
derecha laica y la religiosa se han apoderado de Estados Unidos, Barcelona, Icaria,
2009.

28



rios de ideas) de la derecha m4s conservadora, sus facilitadores
en innumerables ministerios (gubernamentales, no ministerios
religiosos), sus practicantes en las salas de junta de las grandes
empresas, etcétera.

No quiero decir con esto que la democracia sea ya perfec-
ta, y menos aun que los valores de la Ilustracién hayan sido
respetados y conservados. Espero que en Occidente nunca
olvidemos el lado oscuro de nuestra historia. Tanto «demo-
cracia» como los «valores de la Ilustracién» son utilizados
aqui para representar «tipos ideales». Ese mismo mundo
occidental, en el mismo periodo en que florecian los ideales
mds nobles, cometié horrores indecibles, comenzando por
el Reino del Terror (La Terreur) de 1793-94. Sin duda Occi-
dente no estuvo solo en la prictica de la esclavitud, pero fue
uno de los grandes protagonistas. Las tan admiradas civili-
zaciones cldsicas de Grecia y Roma no habrian existido sin
ella, aunque también los drabes practicaron el comercio de
esclavos hasta bien entrado el siglo XIX. Tampoco fueron los
occidentales quienes inventaron el genocidio, ya otros habian
asesinado a mansalva y las guerras religiosas se cobraron lo
suyo, pero las épocas pretéritas carecian de nuestra tecnologfa
superior y de nuestra capacidad para gestionar catdstrofes
como la Shoah.

Permitimos el ascenso de gobiernos fascistas y consuma-
mos las dos guerras mds sangrientas de la historia humana.
Colonizamos gran parte del mundo conocido y poca aten-
cién prestamos a nuestros propios pobres y excluidos, que
solo disponfan de su fuerza de trabajo para ser vendida en
las nuevas y brutales economias industriales. Nuestros mal
concebidos remedios a los problemas sociales incluyeron la
deportacién a Australia de acusados por delitos menores y
de deudores, o la emigracién forzada al Nuevo Mundo de los
empobrecidos, por mds que puedan haberse convertido en
buenas ideas en el largo plazo. Con la posible excepcién de
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la esclavitud, todos estos males contindan amenazdndonos
en la actualidad.

La democracia siempre ha sido y serd una obra en elaboracién.
La verdadera igualdad de derechos no ha sido atin conseguida
por amplios sectores de la humanidad. Pero pese a todo esto,
la democracia basada en los valores de la [lustracién continda
pareciéndome, y a millones de otras personas también, la mejor y
mds admirable forma de gobierno jamds experimentada. Prueba
de esto es que muchos pueblos, no necesariamente occidentales,
aspiran a algin tipo de gobierno basado en leyes y valores, y se
han mostrado predispuestos a luchar y morir por conseguirlo.

La emancipacién humana es un proceso permanente, y
que este modelo merece ser preservado y mejorado donde sea,
incluso en los sitios donde se origind. Es precisamente en estos
sitios donde estdn surgiendo rdpidamente nuevas amenazas a
la democracia, y es sobre estas amenazas que nos centraremos
a continuacion.

:Qué se necesita para que una autoridad sea legitima?

Al menos en los paises occidentales, los ciudadanos tienden a
creer —o al menos se aferran a la esperanza— que atin viven
bajo regimenes democrdticos, aunque la disminucién de la
participacién electoral y la tendencia a lamentar que «todos
los politicos son iguales, deshonestos e inttiles» sugiera que
muchos hayan renunciado enteramente a la democracia. De
pasada, dirfa que tal vez el diez por ciento de los lampistas o

6. Las politicas de austeridad han proporcionado un terreno fértil para el
ascenso de la extrema derecha vy, a veces, de movimientos fascistas (por ejemplo,
Amanecer Dorado en Grecia); el politico holandés Geert Wilders ha defendido
especificamente la expulsién de los marroquies; Estados Unidos tiene la tasa mds
alta de prisioneros por cada 100.000 habitantes de todos los paises de la OCDE,
incluyendo un gran nimero de acusados por delitos menores por drogas, habi-
tualmente afroamericanos o latinos.
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de los profesores tampoco es demasiado bueno, y que los po-
liticos no tienen por qué ser una excepcién. Muchos de ellos
probablemente estén tratando de hacerlo lo mejor posible,
pero no hay duda de que estdn cediendo cada vez mds ante la
autoridad ilegitima, conscientemente o no.

Pero ;qué busca la autoridad ilegitima? Primero, y tal vez
paradédjicamente, pretende establecer un nuevo tipo de legi-
timidad para el sistema alternativo que estd imponiendo. Se-
gundo, intenta utilizar esa pseudolegitimidad con la intencién
de eliminar los servicios publicos, el interés general y el bien
comun, y asf incrementar los beneficios de las corporaciones e
imponer reglas que favorezcan el monopolio de la riqueza, ala
vez que se proscribe cualquier forma de propiedad ciudadana,
comun, incluyendo la proteccién de la ciudadania.

Un amplio espectro de oscuros personajes no elegidos
estd promoviendo los valores y las doctrinas neoliberales, in-
cidiendo en las decisiones gubernamentales y oponiéndose a
la democracia. En las pdginas siguientes iniciaremos nuestro
andlisis con los mejor conocidos y mds tradicionales: los lo-
bbies o grupos de presién, protagonistas habituales desde los
mdrgenes del gobierno durante los pasados dos siglos. Luego
continuaremos con los megalobbies, especializados en defen-
der intereses sectoriales mediante «fundaciones» o «consejos»
dificiles de identificar, supuestamente sin fines de lucro, pero
al servicio de las necesidades de las corporaciones.

Algunos entes semioficiales se centran en favorecer los
intereses empresariales. Tomemos, por ejemplo, la Junta de
Normas Internacionales de Contabilidad (IASB, por sus siglas
en inglés) sin duda desconocida para précticamente cualquier
ciudadano europeo, aunque sus reglas condicionan los impues-
tos que un gobierno puede recaudar. Este grupo comenzé de
manera informal, para luego ir convirtiéndose discretamente en
una agencia oficial que ahora establece las reglas para 66 paises
miembro, incluyendo a todos los europeos. La IASB logré su
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estatus de agencia oficial gracias a los esfuerzos de un tnico,
ultraliberal y no electo Comisionado de la UE.

Quizds el comportamiento corporativo mds agresivo y
peligroso es la absorcién de los gobiernos y la eliminacién
de las protecciones ciudadanas bédsicas mediante los llamados
acuerdos de libre comercio. En julio de 2013 se iniciaron las
negociaciones sobre el Acuerdo Transatldntico para el Comer-
cio y la Inversién (conocido por el acrénimo en inglés TTIP).
De ser ratificado, este acuerdo establecerd gran parte de las
reglas que rigen sobre cerca del 40 por ciento del PIB mundial
—Estados Unidos mds Europa— y que ha estado en prepa-
racién desde 1995 bajo el liderazgo de las mds importantes
transnacionales de ambos mdrgenes del Atldntico. Los capitulos
relacionados con las inversiones asegurardn poderes sin prece-
dentes a las empresas para presentar cargos legales contra los
gobiernos ante tribunales de arbitraje privados, especialmente
si la empresa considera que sus beneficios presentes o futuros
estdn amenazados por una decisién gubernamental. También
veremos cémo el ejecutivo europeo estd cooperando con las
empresas transnacionales para eliminar cualquier regulacién
que estas quieran sacarse de encima.

Hay también una dimensién internacional en este golpe de
estado empresarial. Como si no fuese suficiente con la infiltra-
cién en las funciones estatales, tanto ejecutivas y legislativas
como judiciales, por parte de las corporaciones transnacionales,
ahora también las Naciones Unidas son su objetivo. Su pe-
netracién en las NN UU no se hizo de modo furtivo, sino que
fueron invitadas a entrar por la puerta grande por el entonces
Secretario General del organismo. Este instrumento es cono-
cido como Pacto Mundial (UNGC por sus siglas en inglés) y es
un perfecto ejemplo de las ambiciones para gobernar el mundo
de la que en otro sitio he denominado la Clase Davos. El Foro
Econémico Mundial, o Foro de Davos, estd desarrollando un
plan centrado en todo aquello que considera mal gestionado
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por los gobiernos o las instituciones intergubernamentales,
desde las finanzas hasta la ley del mar. La visién del Foro de
Davos es que en muchas dreas los gobiernos deberfan ser re-
emplazados por los mucho mds competentes organismos de
«multiples sectores implicados» («multi-stakeholders»), inclu-
yendo un destacado papel para el sector de los negocios. El ente
autoelegido para gestionar semejante sustitucién es el mismo
«Davos», y su agresivamente titulado programa lleva el nombre
de Iniciativa para el Redisefio Global, ni mds ni menos. Un
triunfo de la modestia y la humildad, podriamos decir.

No es solo su tamafio ni su enorme riqueza y sus activos
lo que convierte a las transnacionales en un peligro para la
democracia. También lo son su concentracién y su cohesién,
su cooperacién y su capacidad para influir, infiltrar y en al-
gunos casos reemplazar gobiernos. Estdn actuando como una
genuina autoridad internacional con el fin de defender sus
intereses comerciales, su poder y sus beneficios en contra del
bien comdn. Comparten un mismo lenguaje, una ideologia
comun e idénticas ambiciones, que nos afectan a todos. Los
ciudadanos que valoran la democracia no pueden permitirse
ignorar este peligro.
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