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Presentación

En este libro clásico sobre Descartes, Antonio Negri reconstruye magistralmente la ontología política presente en la metafísica cartesiana y las vicisitudes históricas que torsionaron la obra del filósofo francés en los albores de la modernidad y de la trabajosa imposición de la hegemonía burguesa sobre las sociedades de la época. Contra el trasfondo de la derrota de la revolución renacentista, Negri descubre el hilo rojo que la tradición materialista y revolucionaria había comenzado a construir en los prolegómenos de la era moderna y respecto a cuyo acervo se construye de modo polémico la aventura filosófica de Descartes. Libro de una gran erudición y de gran belleza teórica, este texto es un formidable análisis marxista crítico y creativo de una de las filosofías más persistentes en el panorama intelectual occidental, cuya arquitectura, supervivencia e influencia Negri demuestra inextricable ligadas a las opciones reales de las clases sociales en el fragor de los enfrentamientos que caracterizaron los siglos XVI y XVII y a las luchas que arrostraba la burguesía contra los elementos más oscurantistas y reaccionarios del ancien régime. Filosofía de la crisis, pues, al hilo de sus vicisitudes en la primera modernidad, y ejemplo consumado de la construcción de formas de mediación intelectual concebidas para pensar el relanzamiento de las luchas, pensando y conservando las rupturas producidas hasta el presente, mientras simultáneamente se construye un escenario factible para desencadenar la siguiente onda de reivindicación de la liberación de los intelectos y los sujetos mediante una nueva política revolucionaria.
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Prefacio a la nueva edición de Descartes político

La primera edición de este libro está fechada en 1970. Fue escrito con ocasión de un compromiso académico y sometido al juicio de una comisión de colegas universitarios. Estábamos en el periodo inmediatamente siguiente al sesenta y ocho; personalmente, se me conocía como un profesor que se había puesto de parte del movimiento estudiantil; además, toda mi producción de la década de 1960 había estado dedicada al análisis de los movimientos políticos de los obreros y a la profundización crítica del marxismo. El libro sorprendió tanto a los académicos por la elección del tema (¿qué habría hecho un marxista de Descartes?), como a los compañeros del movimiento (¿para qué demonios pierde Negri tiempo con Descartes?). La explicación que entonces di, tanto a los primeros como a los segundos, puedo repetírsela hoy a quienes quieran preguntarme por qué, después de más de treinta años, permito la reedición de este libro.

La respuesta consiste en tres observaciones y en una conclusión.

La primera observación es que, tal y como han demostrado claramente Maquiavelo, Spinoza y Marx (y tal y como ha establecido, después de ellos, el amplio consenso filosófico que se forma entre Nietzsche y Foucault/Derrida), toda metafísica es de algún modo una ontología política. En nuestro caso, el estudio del pensamiento cartesiano presentaba una ocasión excepcional de demostrar esta tesis porque, por su originalidad y radicalidad, el pensamiento político de Descartes se opone, por un lado, a la continuidad teológico-política de la filosofía medieval y, por otro, a las teorías mecanicistas y absolutistas à la Hobbes, en ese momento de crisis histórica y política que marca el nacimiento de la modernidad. Nuestro autor funda una ontología política no sólo nueva sino distinta: se trata de una ontología de la mediación, no dialéctica sino temporal, progresiva, dirigida a la construcción de la hegemonía de una clase social. Una ontología que, por así decirlo, añade a las razones constitutivas de lo político moderno (que se presenta bajo la imagen del Estado absoluto) un proyecto evolutivo para la hegemonía cultural y el dominio burgués sobre la sociedad.

La segunda observación consiste en subrayar que la continuidad de un pensamiento filosófico (y el éxito de Descartes se prolongó en el tiempo) está de por sí ligada a la potencia del dispositivo político implícito en la ontología del autor. En ello, y sólo en ello, esto es, en la duración del dispositivo que la ontología comprende, reside el motivo de la posible eficacia histórica de una metafísica. La fidelidad tanto como las traiciones, la continuidad tanto como las discontinuidades, las crisis tanto como las transformaciones, articulan una cadena de ideas siempre adecuada al ser del origen. Lo mismo puede decirse cuando la fuerza de un pensamiento se dispersa o desaparece: si una arqueología viva nutre genealogías creativas, nuevas condiciones históricas y políticas pueden, por el contrario, hacer que nos ilusionemos con arqueologías difuntas. El cartesianismo, en su desarrollo francés y en sus ramificaciones europeas, constituye un modelo particularmente eficaz de esta imagen histórica de la metafísica: en la duración teórica y, luego, en la continuidad revolucionaria del cartesianismo, resaltaban los elementos críticos, radicalmente innovadores, de su origen. De ahí la utilidad del estudio de la ontología política originaria de Descartes y de cómo se había formado y desarrollado. Porque nos permite describir, a través de distintos dispositivos, diagramas articulados y proyectos constitutivos, algunos de los siglos siguientes de historia del pensamiento y de la evolución del poder burgués y capitalista, bajo el signo de la hegemonía.

La tercera observación parte del reconocimiento de que la consideración arqueológica de un pensamiento filosófico puede ser atravesada por distintas genealogías, y que, por consiguiente,  un pensamiento (siempre) se constituye y se define a través de elecciones y rupturas, siendo tanto más significativo cuanto más controla y subsume las articulaciones históricas, distintas y a veces contradictorias, de una época y el movimiento de los sujetos que en la misma buscaron y/o construyeron hegemonía. Para argumentar esta tesis de método, baste detenerse en torno a las características fundamentales de los conflictos y de las alternativas que hemos definido como la base de este análisis del pensamiento político de Descartes (estábamos a finales de la década de 1960). A partir de un inventario del pensamiento político en Francia en la primera mitad del siglo XVII, intentamos entonces mostrar –haciendo referencia a la obra de Borkenau y a algunas sugerencias de L. Febvre– que la «filosofía de la manufactura» no tenía nada de bloque unitario; que, por el contrario, los elementos estructurales de la transformación productiva del mundo, las fuerzas revolucionarias que se liberaron a partir del siglo XIV en Italia y en Flandes y desde el Renacimiento en toda Europa, encontraron en el siglo XVII, de manera definitiva, un amplio campo de alternativas ideológicas, es decir, de distintas posibilidades políticas
. Frente a estas alternativas, se impuso la construcción cartesiana de un orden político razonable, enérgico intento de representar un desarrollo hegemónico de la burguesía dentro de la formación del Estado absoluto.

Mi conclusión es, por último, que una ontología política del pasado (en este caso, la cartesiana) puede confrontarse provechosamente con la actualidad, para comprender o para renovar la imagen del presente. Esto resulta aún más evidente cuando el presente y la época en la que se concibió la obra con la que se le confronta se parecen. No hay ingenuidad en estas palabras, el sentido de la diferencia y de la singularidad del pensamiento y del acontecimiento está siempre muy presente en nosotros y nuestra pedagogía no pretende en ningún caso producir esa «isomorfidad» tan querida para los estudiosos de la relación «superestructural», si acaso circulan aquí un poco de ironía y muchas paradojas. Y sin embargo...

Para acercar a la realidad estas observaciones metodológicas, empecemos por la conclusión (ad 4), es decir, subrayando las posibles semejanzas entre ayer y hoy. Cuando Descartes desarrolla su filosofía, se encuentra, tal y como se ha dicho, en medio de ese periodo de transición social y política que forma la modernidad. A esta transición adecua Descartes su obra. Pues bien, también hoy navegamos en medio de una gran transición que está formando la posmodernidad. Entonces era la burguesía, ahora es el proletariado global (la multitud) quien se enfrenta con el poder. Pero la similitud no se detiene aquí. El proceso registrado por Descartes se da en la continuidad de alternativas probadas, desbaratadas o triunfantes en distintos momentos. La desorientación y la duda agitan las conciencias. Nos debatimos en la profundidad del remolino. Desde ahí dentro, Descartes nos ilustra un proceso de crisis, muy parecido al actual. También hoy nos encontramos dentro de un interregno entre las formas antiguas de gobierno capitalista y las nuevas modalidades de gobernanza global que están buscando una determinación eficaz, es decir, vivimos en pleno medio de esa gran transición social y política que se abrió después del sesenta y ocho y que aún no ha llegado a determinarse en un equilibrio concluyente: una transición que ha visto y ve cómo, contra los movimientos renovadores, se oponen reacciones políticas de una fuerza enorme. Al periodo histórico vivido por Descartes lo llamamos época de la construcción del Estado moderno y va de la crisis del Renacimiento y de las formas originarias del gobierno burgués a la determinación del Estado absoluto. Entonces, el proceso revolucionario de la burguesía, al igual que ahora el del proletariado global, la multitud, conoció una gran crisis: la «guerra de los Treinta Años» está en la base de la reacción absolutista contra la burguesía revolucionaria, del mismo modo que, hoy, la «guerra preventiva» está en la base de la reacción capitalista contra la revolución del proletariado global, y estos dos periodos están, ambos, atravesados por procesos de reacción social y política, entonces de «refeudalización», hoy de «privatización» de los bienes comunes. En ambas épocas, se asiste al desmoronamiento del modelo ideológico que había nutrido las primeras insurgencias revolucionarias, permaneciendo, sin embargo, la fuerza productiva y social incontenible e irreversible de los nuevos sujetos históricos: de ahí la crisis.

Mi problema, tanto entonces (cuando escribí Descartes político, o de la razonable ideología, publicado por Feltrinelli en 1970) como hoy, consiste en interpretar la crisis desde el punto de vista del marxismo crítico. Ahora bien, el marxismo crítico es todo menos determinista. El choque entre fuerzas productivas y relaciones capitalistas de producción, tanto en la realidad como en la representación (teórica y metafísica, científica e historiográfica), está siempre ligado a los acontecimientos, a las relaciones de fuerza, a la capacidad creativa de los sujetos históricos. Si en la actualidad esto es absolutamente evidente, no lo era menos en el gran drama filosófico de la modernidad. Ni Descartes ni Hobbes, ni Spinoza ni Leibniz, ni Kant ni Hegel, son fantasmas del pensamiento (de distintas persecuciones históricas de pasiones siempre irresueltas), sino alternativas concretas en la realidad de épocas históricas singulares. Por eso los amamos o los odiamos, los consideramos carne de la vida o, por el contrario, esqueletos que obstaculizan nuestro pensamiento en una alternativa que es significativa de las distintas virtualidades de las que es capaz y en las que consiste la potencia del proceso histórico. Esa revolución teórica del marxismo y esa redefinición de su función crítica que, en la década de 1960, pasaron a través del operaismo [obrerismo] italiano y del postestructuralismo francés, tuvieron como sello de verdad la fuerza de esta relación viva con el pensamiento filosófico, en general, y, por consiguiente, el privilegio de una capacidad de interpretación inmanente al devenir subjetivo de la modernidad. Este punto de vista está presente en mi Descartes político. A decir verdad, la subjetivación de las fuerzas productivas no es un proceso que tuviera que esperar a la posmodernidad, es decir, a la aparición del general intellect, para presentarse en su plenitud; más bien, está siempre implícito, presente en su virtualidad, violentamente activo en la configuración de los sistemas ideológicos del poder, capaz tanto de condicionarlos como, en determinadas circunstancias, de ponerlos en crisis. Cuando se habla de Descartes, estamos plenamente dentro de esta máquina.

Pero volvamos a nosotros. Preguntémonos, pues, cómo reaccionó Descartes a esa crisis que determinó la génesis de la modernidad. La hipótesis de Descartes consistía en la propuesta de una «ideología razonable». Para él se trataba, por un lado, de confirmar, desde el punto de vista metafísico, la potencia naciente de la burguesía, el potencial revolucionario de su acción, la decisión de la autonomía de la razón burguesa: el «yo pienso» representa esta determinación. Pero, por otra parte, para él se trataba de plegar la absolutez de la posición originaria a la concreción de un proyecto político, sostenible desde el punto de vista histórico: de ahí lo razonable de su proyecto. Ahora bien, la idea de libertad, introducida por la revolución humanista, se veía asechada, además de por la prepotencia de las aristocracias reinantes y por la continuidad del orden real (patrimonial y carismático), también y sobre todo por los levantamientos y las revoluciones de las nuevas multitudes campesinas y artesanas. Éstas representaban la base material y el motor productivo de ese proyecto de apropiación del valor que la burguesía estaba construyendo. Si la burguesía se presentaba como clase hegemónica, capaz de la construcción de una nueva civilización, era porque había identificado, como base de ésta, una nueva fuerza productiva: la del trabajo. Retener y explotar la nueva fuerza de trabajo y, al mismo tiempo, responder al peligro que representan los levantamientos de la multitud y configurar un espacio que, en la alianza con el ancien régime (puesto que entonces, fuera de la trascendencia, era imposible definir la autoridad), permitiese el desarrollo de la burguesía: éste es el razonable proyecto de Descartes. Un proyecto abierto y reformista que permitirá a la burguesía desarrollar la idea de progreso y ampliar poco a poco su hegemonía dentro de las nuevas estructuras del Estado absoluto (por consiguiente, elaborar teorías no teológicas y prácticas materiales adecuadas a una nueva definición de autoridad). Un proyecto, por otro lado, cerrado y conscientemente oportunista, en tanto que conocedor de los límites de la acción burguesa, de la amenaza de las revoluciones de la multitud y, por lo tanto, en búsqueda de una temporalidad y de formas de poder adecuadas a la gestión de un proyecto eficaz de reforma de la sociedad y del Estado. La filosofía de Descartes puede leerse en esta clave: como ideología (ideología en sentido estricto, representación «de parte» de la realidad, esto es, afirmación de la verdad de clase de la burguesía hegemónica) y como razonable ideología, instalada en la conciencia de las relaciones de fuerza actuales y en las posibilidades progresivas, eventualmente abiertas a ese nuevo cuerpo social y a esa verdad. 

Pero, se ha dicho, la hipótesis de Descartes puede confrontarse hoy con una situación análoga. Difícilmente cabe poner en duda que la situación sea análoga. Después del sesenta y ocho, después del ochenta y nueve, es decir, después de la insurrección del General Intellect, del trabajo inmaterial e intelectual, proletario y explotado, y después del fin del estrangulamiento socialista-soviético del comunismo, las multitudes han reabierto una posibilidad hegemónica y han afirmado un proyecto por la liberación del trabajo. La respuesta de las clases dominantes se ha repetido como contrarrevolución y como reacción social y política. Se trata de una restauración feroz, una repetición del siglo XVII, lo que se ha abierto ante nuestros ojos es un verdadero Barroco. Contra el desarrollo global de las multitudes se ha desencadenado, de hecho, la crisis, es decir, se ha dado una respuesta capitalista de estabilización regresiva. En esta nueva situación de crisis, la hipótesis de Descartes se presentaría hoy formalmente como propuesta de una «alianza razonable» entre nuevos estratos del trabajo intelectual multitudinario y viejas fuerzas burguesas del poder, como hipótesis reformista en el nuevo marco de la posmodernidad. Sin embargo, no se puede dejar de reconocer, ante una hipótesis así formulada, que, aunque la situación es análoga, la hipótesis cartesiana es irrepetible. De hecho, hoy las formas estatales del capitalismo y las modalidades vivas del «capital colectivo» ya no consiguen llevar a cabo la mediación que el viejo Estado absoluto había determinado con algún éxito entre insurgencias burguesas, continuidad del Estado real-patrimonial y necesidad de dominar las sublevaciones y las insurrecciones proletarias. Hoy, ¿dónde es posible identificar aún una función de mediación? La dialéctica, también aquélla representada por el cartesianismo, como empresa de larga duración, de Aufhebung [síntesis superadora] en la perspectiva del infinito metafísico, es inactual: ya no hay un Tercer Estado, un cuerpo de robins [hombres de toga], de administradores, radicado en el interés de la mediación estatal de la explotación, que pueda crear o gestionar la dialéctica. Pero sobre esto más adelante.

A partir de todo esto, consideremos de nuevo las observaciones propuestas al principio, para verificar si la bibliografía producida en el ámbito histórico y filosófico después de 1970 nos plantea la necesidad de modificar, de manera más o menos sustancial, nuestras hipótesis interpretativas. Pues bien, mi impresión, tras hacer un repaso al debate que se ha desarrollado en estos años, es que lo que sale a relucir más bien es una confirmación de las tesis entonces presentadas y una nueva demostración de su verdad.

Comencemos por las observaciones relativas al punto dos, es decir, por aquellas que se refieren a la continuidad del pensamiento cartesiano y a las alternativas que se presentaron en ésta. Si tomamos los dos textos que parecen constituir la síntesis definitiva de los estudios
, tenemos una demostración de hasta qué punto el cartesianismo tejió profundamente las tramas y las alternativas del pensamiento francés, sin duda, hasta la Revolución. La gran potencia del pensamiento cartesiano se estudia (en estas dos obras) en relación con todo el arco social en el que pueden darse los efectos de un pensamiento innovador. Azouvi y Van Damme tienen enfoques muy distintos: por un lado, una historia filosófica que puntualiza los pasos esenciales de la transformación progresiva del cartesianismo en mito y la conspiración ideal y política que hay tras ella; por otro lado, una historia que aprehende  las formas de la innovación cultural y de la vida intelectual que constituyen, a lo largo de los siglos XVII y XVIII, la «gran» imagen de Descartes. Desde luego que esto no basta: son éstos fragmentos de historia filosófica y cultural los que más bien hay que mezclar con los cambios más profundos de la historia social. Esclarecen, no obstante, cómo la razonable ideología de Cartesio se extiende desde la edad clásica de la Ilustración hasta la Revolución. La Revolución, por así decirlo, completa su proyecto. Cómo sucede esto, cómo, por un lado, la historia y las relaciones sociales que se modifican con ella se ocupan de quitar de en medio los elementos místico-espirituales (y la continuidad de la escolástica medieval) que estaban en la base de una primera representación de la racionalidad filosófica moderna; y cómo, por otra parte, estas tendencias pueden desarrollarse y radicalizarse a lo largo de la Ilustración, son todas cuestiones descritas recientemente también por J. Israel y por Erica Harth
. Así es como la continuidad del cartesianismo se convierte en una red (capaz de contener en su trama muchas de las expresiones espirituales del siglo) y así es como se tiende ese arco que concluye precisamente, tal y como hemos dicho, en la Revolución Francesa.

Así las cosas, sin duda, el retorno reflexivo sobre el trayecto recorrido (por la racionalidad normalizadora) nos obliga a emprender una historia de Francia (y de toda la modernidad) muy diferente de la «historia clásica» que quería ver Marx
. Pero esto sólo es cierto parcialmente: además, en esa recopilación del revisionismo furetiano (que es la colección de ensayos de Antoine de Baecque), se corre en verdad el riesgo de no entender cómo la razonable ideología de Descartes pudo construir (y hacer durar) un pensamiento radical y, sobre todo, una subjetividad radical. Antes bien, debemos reconocer que estos cambios no fueron fáciles y que, mientras el siglo XVII padece la humanidad como una suma de contrastes (l'amas de contractions que nous sommes [el cúmulo de contradicciones que somos]) e intenta descubrir al hombre, coordinarlo, reconocer sus formas, el siglo XVIII intenta más bien olvidar lo que sabe de la naturaleza del hombre para adaptarla a su utopía
. Decir esto significa, entonces, reconocer que estos cambios y estas revoluciones del espíritu se dieron con mucha intensidad. Otros revisionistas históricos añaden: el dispositivo de la «razonable ideología » puede desplegarse en utopía. Muy bien. Pero, ¿no debemos entonces, precisamente a partir de esta conciencia, reconocer el proceso histórico que está detrás de tal transformación? Por más que, en 1978, François Furet pudiera decir «la Revolución Francesa ha terminado», no podría cerrar con ello esa dialéctica histórica que la «razonable ideología» había interpretado a su manera; y si, justamente entonces, hubo que concluir que, en el cuestionamiento metafísico sobre los principios fundamentales de la sociedad, ni el interrogante político sobre la naturaleza y el funcionamiento de los sistemas de libertad, ni la cuestión social sobre qué justicia debe una comunidad a sus miembros, podían resolverse en términos unívocos, mayor es la necesidad de indagar en el análisis, esto es, de profundizarlo, y de identificar así, justamente en torno a estas alternativas, la génesis de las contradicciones y de los presupuestos revolucionarios (que son el único producto cierto de las fuerzas intelectuales puestas en marcha por Descartes). Esto es lo que el estudio de la «razonable ideología» cartesiana nos permite hacer, ésta es la base dramática de una arqueología de la razón que una genealogía flexible e indeterminada nos ha hecho heredar.

Si pasamos a continuación a la tercera observación hecha (supra en el punto 3) y volvemos, por lo tanto, al contexto histórico donde, y en confrontación con el cual, se desarrolla el pensamiento político cartesiano, también en este caso deberemos preguntarnos si, de 1970 a la actualidad, la gran labor de profundización histórica sobre la naturaleza del Estado absoluto moderno ha comportado modificaciones esenciales, tales como para impedir que sigamos sosteniendo la tesis de la «razonable ideología». Grande ha sido, en efecto, el trabajo histórico sobre el origen del Estado moderno que se ha desarrollado en estos treinta años: y, sin embargo, las profundizaciones de la historia interdisciplinar, las ampliaciones de los análisis sociológicos y económicos, las especializaciones culturales puestas en marcha no han logrado modificar el marco que se había definido en torno a la línea de «pensamiento Max Weber-Otto Hintze». El Estado moderno, si no se define exactamente como «Estado-empresa» o «Estado-máquina», como querían estos autores, se convierte en ello, representa en cualquier caso un proceso de unidad y centralización funcional. Paolo Prodi
 insiste en esta continuidad historiográfica. Este autor señala que, respecto a los temas relativos a la génesis y al desarrollo del Estado moderno, siguen siendo fundamentales los resultados de la historiografía de los siglos XIX y XX. Sin duda es preciso rearticularlos, a veces desordenarlos, pero los tres temas de la racionalización estructural (administrativa) a la Maravall, de la laicización del poder a la Kantorowicz y de la especialización biopolítica a la Foucault, bien, estos temas no cambian, si acaso se profundizan conforme a una línea continua y consolidada de interpretación histórica.

Lo mismo puede decirse si observamos el círculo historiográfico que se reúne en torno a las posiciones de Braudel
. Se observa aquí que la ampliación y la «deseconomización» de la interpretación de la génesis del Estado moderno, efectuada por muchos historiadores revisionistas, abre sin embargo a la «sorpresa» de verse obligado a admitir que la expansión y la nueva intensidad de las técnicas y de las figuras hermenéuticas (en las que mucho se ha insistido desde el análisis de los elementos lingüísticos, geográficos, culturales y archivísticos en la «nueva historia») no ponen en discusión la base crítica del economismo braudeliano: es más, al renovar desde estos nuevos puntos de vista el análisis, confirman la naturaleza conflictiva de la ideología de la modernidad, descubriendo e insistiendo en las luchas populares y de clase que atravesaron la época. En definitiva, el tema de la razonable ideología se puede confirmar sin duda desde la perspectiva historiográfica. El contenido contradictorio de la modernidad se ve si acaso acentuado y la intensidad de las grandes crisis que lo atravesaron, ahondada. Cuando, entre las décadas de 1970 y 1980, volví a recorrer esta época en La anomalía salvaje
, llegué también yo a conclusiones análogas.

A partir de aquí, hay ciertas reservas que me parece necesario plantear respecto a algunas interpretaciones de este periodo filosófico, ligadas, en tierra anglosajona, a la denominada «Escuela de Popkin». También las indicaciones de este gran historiador del escepticismo moderno han tenido continuidad en época reciente en obras importantes que han tocado temas cartesianos
. ¿Qué es lo que no funciona en estas interpretaciones y, en general, en los presupuestos de la «escuela de Popkin»? Estas interpretaciones me resultan, por así decirlo, «débiles»: se explayan en el estudio de la continuidad de las tendencias filosóficas sin identificar, no obstante, su función ideológica, se extienden sobre la horizontalidad histórica de los procesos sin comprender el nexo que liga el pensamiento a los acontecimientos, a la materialidad de las relaciones de poder, de manera vertical, de acuerdo con relaciones históricamente contingentes y, sin embargo, ideológicamente relevantes. Indagan, por ejemplo, en la escolástica tardomedieval para reencontrar ahí continuidades lingüísticas, incapaces, sin embargo, de poner en evidencia la novedad de la modernidad. No saben leer la revolución que madura en los presupuestos de esta transformación crucial del pensamiento, no saben captar las grandes alternativas y las tensiones progresistas desesperadas que el pensamiento moderno alimenta (desde el principio) en su seno. Por ejemplo, la alternativa Descartes/Spinoza/Pascal queda absorbida y mediada en el clima teórico y en los lenguajes metafísicos de la época en lugar de, justamente en referencia a las diferencias históricas concretas, verse puesta de relieve en su irreductibilidad, cuando, sin embargo, el gran libro de Lucien Goldmann sobre el jansenismo habría podido ser resolutivo a este respecto
. El problema no estriba en conectar, a la manera marxista, es decir, excluyente, filosofía y coyuntura, ni tampoco en ligar (tal y como se ha hecho en demasiadas ocasiones de manera burda en una tradición historiográfica que esperamos agotada) estructura y superestructura: el problema radica en vivir la historia de la filosofía dentro de estas relaciones, tal y como la vivieron los filósofos, tal y como la vivieron los sujetos históricos que en cada ocasión intentaron producir pensamiento, afirmar su potencia y hegemonía. La historia política cobra significado cuando se instala en la ontología y la devana y, de este modo, la filosofía política da voz  a la ontología.

¿Podemos empezar a hablar de biopolítica ya aquí?

Para concluir sobre este punto: en estos años, el movimiento dirigido a la renovación de lo estudios históricos sobre la génesis del Estado moderno ha tenido su momento álgido en el programa de la Fondation Européenne de la Science (bajo la dirección general de Wim Blockmans y de Jean-Philippe Genet). Éste se ha desarrollado desde la década de 1980 con el objetivo de ampliar la consideración de la historia política del Estado a través de la profundización de las ciencias de la cultura, la antropología, la historia del arte, las ciencias políticas, etc., y ha llegado a la conclusión de que el Estado moderno se forma en la continuidad de un proceso histórico que hunde sus raíces en la Baja Edad Media, que la constitución de la racionalidad moderna del Estado representa un proceso que no tiene de por sí nada de mecánico ni de voluntarista, y que, por último, la formación del Estado moderno se produce «a manchas de leopardo» (diferenciada, por lo tanto, localizada, con grandes disparidades en los conflictos que entablan y separan Estado e Iglesia, y en las formas del Estado fiscal). Ahora bien, todo esto amplía la base conflictiva, más que restringirla, y esclarece la función de la razonable ideología, más que confundirla. Denis Richet describe de la manera quizá más articulada y completa el contexto histórico en el que se impuso la «razonable ideología »
. La irritación por las afirmaciones ingenuas o simplistas de la historiografía liberal o de los enfoques sociológicos le lleva de hecho a descubrir, con mayor claridad, la autonomía de muchas esferas de la realidad histórica que no habría que remitir a otros elementos que se encuentran fuera de una dinámica (continuamente abierta y continuamente cerrada) entre sociedad y Estado. El placer historiográfico consiste en el descubrimiento de las singularidades, individuos, familias, grupos sociales y religiosos y clases dirigentes y en el reconocimiento de la singularidad de sus trayectorias. La historia del absolutismo y del nacimiento del Estado absoluto se construye a partir de la articulación de tres líneas de análisis: investigación sobre la evolución de las formas de la disidencia y de las resistencias, sociología de los actores que se apropian de las instituciones judiciales y administrativas, estudio de los proyectos políticos formulados por los soberanos y por sus asesores. Estas vías articulan y desarrollan el tema tradicional de la «traición de la burguesía»... Pero, ¿qué otra cosa es «esta traición de la burguesía» sino la percepción sobre la cual se fundamenta y se desarrolla la ideología cartesiana? ¿Tan poderosa que le lleva a interpretar, en su racionalidad, justamente ese retraso de larga duración, esa pereza espiritual, política y teórica en la construcción de la revolución burguesa? Descartes, ante estas dificultades, intenta afirmar una vía que mantenga la libertad y la autonomía de la burguesía naciente y manufacturera, ya a punto de presentarse como clase hegemónica, en pleno proceso de construcción del Estado moderno. Y aunque sin duda es cierto que habría que revisar la imagen demasiado coherente y continua del mecanicismo del y en el Estado absoluto de la modernidad, confrontándola, pues, con la variedad y la diversidad de las posiciones que se presentan históricamente, esto no niega ni mitiga la tendencia histórica, más bien confirma su fuerza. Descartes y su «razonable ideología» se ajustan mejor a esta diversidad y pluralidad de exigencias y de episodios históricos que a un marco simplificado. En conclusión, los análisis históricos de la modernidad y de la génesis del Estado moderno desarrollados después de la década de 1960 han enriquecido el panorama de la modernidad sin modificar su sentido y significado.

Llegados a este punto, podemos volver a la observación hecha sub 1, es decir, a la particular relación que liga la metafísica cartesiana a la ontología política; y examinar de qué manera ha intervenido la crítica filosófica sobre la metafísica de Descartes en estos últimos treinta años. Por desgracia, en este terreno, mucho ha cambiado, es decir, ha cambiado muy poco respecto a lo que nos transmitió toda una tradición secular. En efecto, frente a las grandes interpretaciones críticas, estructurales y deconstruccionistas que se habían desarrollado hasta la década de 1960
, en las últimas décadas, el análisis filosófico ha tratado decididamente de volver a remitir el pensamiento de Descartes a la tradición, es decir, de normalizarlo en el terreno de la metafísica especulativa, en otras palabras, de destruir la posibilidad misma de una ontología política cartesiana.

Esta línea interpretativa ha estado sobre todo representada por la obra de Marion. En una trilogía fundamental
, Marion lleva a cabo, en efecto, una renovación espiritualista de la interpretación de Descartes, hibridando sus líneas fundamentales con la fenomenología husserliana y con la ontología heideggeriana. Al moverse en esta dirección, Marion priva de todo sentido histórico y de toda tendencia progresista a la metodología cartesiana, insistiendo, por el contrario, en una elección decisiva a favor de la neutralización del mundo, caracterizada por el descubrimiento del Ego. El Yo se da, en la perspectiva metafísica cartesiana, como una sustancia finita, que se recorta sobre el horizonte de un ser excedente y, no obstante, caracterizado por los límites absolutos del ente. La ontología cartesiana es gris, por lo tanto, del color de una sustancia neutralizada y de una excedencia finita. La segunda operación realizada por Marion consiste en un blanqueo teológico de la ontología de Descartes. A través de la teoría de las «verdades eternas», todo residuo analógico de ser (en los términos de la teoría escolástica de la analogía y del panteísmo renacentista), esto es, toda relación ontológica entre infinitud divina y finitud humana, queda disuelta. La tarea de la crítica pasa a consistir, en este punto, en eliminar (o hacer liminarmente residual) toda imputación humanista, toda tensión del «yo pienso» cartesiano en dirección de un ser unívocamente productivo y de una potencia ontológica autónoma. Este proceso de vaciamiento de la potencia epistemológica y constructiva de la toma de conciencia cartesiana se desarrollaría íntegramente entre las Regulae y las Meditationes. Se desprende de ello una infravaloración del Discurso del método, donde la duda aparece caracterizada sin más como aprendizaje de la finitud del ser. En esta representación, Descartes se convierte en el primer agente de una trayectoria de agotamiento de la metafísica occidental, el primer autor de una concepción finita del ser, que otorga a la deyección siempre excedente del ente un destino absoluto. Esta vía conducirá a la adopción de la interpretación heideggeriana de Nietzsche y de la genealogía filosófica de la modernidad. Está claro cuáles pueden ser las consecuencias que esta interpretación genera para el análisis de la ontología política de Descartes: tal y como advirtió Massimo Cacciari
, todo intento de interpretación de Descartes termina, en este terreno, en el reconocimiento de la insolubilidad del problema de la metafísica moderna del yo, preámbulo de la crisis política de la burguesía naciente. La modernidad se presenta de manera unívoca como crisis, se elimina de su seno toda alternativa, no hay esperanza (y, en la interpretación de Cacciari, tampoco potencia).

A esta lectura apologética de la Krisis, teológica y pesimista, a la interpretación de Marion y de la última fenomenología francesa de la obra de Descartes, se opone, sin embargo, la imposibilidad de considerar el ser (que surge de la definición cartesiana del Yo) como mísero índice de finitud. En este terreno (tal y como ha señalado con lucidez Jocelyn Benoist
), la intuición cartesiana queda despojada de la capacidad de producir significados, mientras se impone al Yo pienso la imposibilidad de ir más allá de su determinación finita, es decir, una excedencia saturada negativamente. Ahora bien, en toda la interpretación de Marion, encontramos, instalada en el terreno ontológico, no sólo una imagen desesperada de la crisis, sino un relanzamiento místico-teológico determinado y duro. Asistimos, pues, a una especie de némesis histórica de la ilustración cartesiana: una orientación conservadora, estricta e irresoluble, un resurgimiento del pensamiento reaccionario que borra todo rasgo progresista de la filosofía cartesiana y la confina definitivamente en el dualismo teológico.

Será interesante, por lo tanto, advertir que esta interpretación (sostenida en la actualidad por el prestigio de la Sorbona, tal y como ya sucediera en el siglo XVII con los adversarios de Descartes) ha sido objeto de burlas –y lo es aún hoy– por lo menos en tres episodios del desarrollo de la filosofía contemporánea. Los tres son posteriores a mi trabajo y ajenos a las tensiones que alimentaron entonces su elaboración. Sin embargo, ahora, una percepción biopolítica de la filosofía y una atención a la transformación epocal de la modernidad a la posmodernidad me permiten comprender con más facilidad el deconstruccionismo, el cognitivismo naturalista y la diferencia feminista: en efecto, en estas tres direcciones se desarrollan los episodios que nos interesan. En cierto sentido, pues, me parece que las tres convergen en el dispositivo de Descartes político. Helas aquí en el orden de mi lectura.

En primer lugar, desde el interior de una polémica entre Foucault y Derrida
. Foucault, al interpretar las páginas finales de la Primera Meditación cartesiana, subrayaba el vigor con el que Descartes había insistido en el límite que opone «raison» [razón] y «deraison» [desatino, sinrazón], hallando en ello esa marca de oposición que habría caracterizado la definición de la locura en el pensamiento clásico. Contra esta posición, Derrida insistió entonces en que la relación entre «raison» y «deraison» llevaba implícito un nexo, el mismo que expresan todos los pares trascendentales propuestos por la metafísica occidental y como tal, había que someterla a un proceso de deconstrucción radical. La salida de la continuidad metafísica no podía darse sino a través de una labor radical de redefinición de los pares de oposición y de superación de la dialéctica que había implícita en ellos: no podía haber homología en la oposición conceptual y/o real. En realidad, este desacuerdo entre Foucault y Derrida es mucho menos fuerte de lo que parece, y más bien representa una diferencia interpretativa: de hecho, es posible una integración positiva de los dos puntos de vista. Aceptemos, en efecto (tal y como impone la corrección hermenéutica), que la introducción cartesiana a la «raison», más que constituir un dispositivo de oposición (y, así, definirse desde un punto de vista dialéctico), revela simplemente una tensión, un conflicto histórico y metafísico entre autonomía del Yo y su destino. En este caso, la «raison» plantea un discurso genealógico que supera toda interpretación idealista y teológica de la experiencia. Si esto es cierto, Derrida interpreta a Foucault más que oponerse a él. Ambos autores reconducen el discurso genealógico a una matriz crítica, que construye un flujo de ser, justamente en la medida en que deconstruye las antinomias de la razón premoderna: esto confirma la potencia de la entrada de la Raison en la historia
. Se plantea y se define aquí una ontología que ya no es ni blanca ni gris, sino roja. Nuestros dos autores toman el pensamiento de Descartes como productivo, las alternativas de la Raison se sitúan dentro de ese proceso de realización del Yo pienso (y de su materialización antagonista): las reencontramos también en los otros dos episodios que nos interesan.

En segundo lugar, se halla en efecto el episodio de Damasio
: aquí, al contrario de lo que sucede en las hipótesis teológicas y dualistas, la filosofía natural de Descartes se interpreta como intento, no logrado, de reunir en un mismo proceso alma y cuerpo. Si seguimos históricamente el desarrollo del cartesianismo, no podemos dejar de reconocer que este materialismo implícito en el mecanicismo cartesiano se hará cada vez más explícito. Nos encontramos aquí en la base de una interpretación naturalista (y a veces materialista) del pensamiento de Descartes; y, por lo tanto, estamos en condiciones de reconstruir esas alternativas que experimentarán la construcción de la ciencia moderna y su conexión con una nueva práctica de producción. El reconocimiento de la síntesis cartesiana fallida está de este modo en relación con un proyecto pensado, con un dispositivo emocional y mental, que deberá ser desarrollado y realizado. Esa síntesis cartesiana fallida es el trampolín desde el cual podrá definirse una fisiología materialista de la mente. Y, naturalmente, también del cuerpo.

Pero el tercer episodio, el más inesperado y poderoso, es, con todo, el que podemos constatar dentro del debate político y teórico del feminismo
. Desde Luce Irigaray
, cuando esta pensadora afronta las pasiones del alma y, en particular, cuando define la noción de «Admiration» [admiración], hasta Sara Heinamaa
 y Lilli Alanen
, que retoman y desarrollan esos primeros esbozos interpretativos, Descartes se nos muestra como el autor de la incorporación singular de la mente en el cuerpo y de la consiguiente definición de una diferencia de los sujetos en relación con la materialidad sexuada de su existencia. Cuando la diferencia, revelada por la «Admiración», se coloca como tejido de constitución de singularidad, nos hallamos directamente insertos en una base biopolítica del ser, que permite avances genealógicos de la praxis constitutiva, de la producción de Sí, materialistas. ¡Qué formidable espesor tiene este materialismo feminista de la singularidad y de la diferencia! Nos sonríe en la misma medida en que nos saca del estupor ante el reconocimiento de una cosa o de una persona amadas. La diferencia que la singularidad revela (y la diferencia sexual sobre todo), la emoción que la admiración por la singularidad amada suscita, ponen el cuerpo en el centro de la escena filosófica: no sólo el cuerpo individual, sino el conjunto de las relaciones corpóreas que marcan los cruces sexuados y las articulaciones de la diferencia. Ésta, feminista, es una «razonable [ragionevole] ideología» de la diferencia en el sentido de que sigue el acontecimiento (la admiración por la cosa amada, la diferencia del punto de vista singular) a fin de construir la relación corpórea del deseo y de la cosa deseada. La diferencia se diluye (y al mismo tiempo se confirma) en el nexo siempre irresuelto pero siempre resoluble entre alma y cuerpo.

Reencontramos ya aquí, a través de estos episodios, ese terreno filosófico y crítico que constituye la huella de la ontología política de Descartes. A finales de la década de 1960, atravesando la historia del Estado moderno
 en este Descartes politico o della ragionevole ideología, expresé posturas análogas. El Yo pienso cartesiano quedaba materializado en esta imagen y lanzado al escenario del mundo: el presupuesto de esta relación con la historia consistía en la materialización de la conciencia y en su hacerse corpórea. Entonces se trató de proceder con entusiasmo a una recalificación de la figura cartesiana en el ámbito de los estudios filosóficos. Tal vez hubiera sido mejor proceder con más cautela, tal y como pretendía Spinoza, discípulo de Cartesio, no en el terreno metafísico, sino en el ético y político; habría sido mejor insistir, además de en la naturaleza política de la ontología de Cartesio, también en el naturalismo biológico. Pero ni el naturalismo biológico en cuanto tal, ni la teoría feminista de las pasiones y el descubrimiento de la diferencia como matriz de singularidad consiguen aún llegar a todas las alternativas (entendemos aquellas determinadas, esto es, políticas) de la ontología. Sin embargo, es fundamental poner en evidencia que éste es el tema que la interpretación ontológica del mundo del siglo XVII y la interpretación histórica de la gran transición a la modernidad representan por lo general en Descartes. Si tuviese que volver a trabajar en la actualidad sobre Descartes, manteniendo sustancialmente intacto (tal y como se ha visto) el marco histórico, insistiría sin duda más en la cuestión del sujeto, en las dimensiones del naturalismo cartesiano y en el movimiento de las pasiones, convencido de que los nuevos enfoques, a los que hemos hecho referencia, permiten barrer de manera aún más radical cualquier interpretación teológica o simplemente metafísica del pensamiento cartesiano. No creo, sin embargo, que el resultado del esfuerzo interpretativo de las décadas de 1960 y 1970 se pueda superar: más bien cabrá completarlo.

En la década de 1960, el problema fundamental, para quienes se movían en el materialismo y reinterpretaban críticamente el marxismo, estribó en oponer el materialismo histórico a la dialéctica. El problema que se plantea en la continuidad de aquella batalla consiste en oponer, a todo trascendentalismo, una perspectiva de inmanencia absoluta. La metodología historiográfica que se encuentra dentro de este esfuerzo no es simplemente adecuada a la modernidad, sino que constituye la clave para afrontar los problemas que la posmodernidad nos plantea. Por ello, este Descartes politico no es sólo un libro sobre Descartes, sino un libro de método. Siguiendo por este camino y profundizando este método, en mi experiencia de investigador, llegaron luego Spinoza, El poder constituyente, Imperio y Multitud. En estos trabajos espero haber dado una demostración de la eficacia de este enfoque. En efecto, morder la ontología política con los dientes de la antropología filosófica y de la historiografía parece aún el único método genealógico que nos permite aniquilar toda arqueología reaccionaria. Más aún hoy, cuando vivimos esa transición de la modernidad a la posmodernidad que es tan parecida a la transición vivida, sufrida y superada por Descartes, entre medioevo y cultura burguesa.

Antonio Negri

Roma, abril de 2004.
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